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Indledning

Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet - DUKH — er en selvejende institution under
Socialministeriets omrade. Konsulentordningen arbejder med afszet i Servicelovens § 15 og har til
opgave at yde rad og vejledning i sager om handicapkompenserende ydelser til borgere med
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, herunder ogsa at opsamle og formidle erfaringer pa
omradet. Vi radgiver bade inden for det sociale omrade, undervisning, arbejdsmarked og sundhed.

DUKH gennemfgrer hvert ar et stgrre antal radgivningsforlgb. | 2010 gennemfgrtes bl.a. 1757
radgivninger inden for voksenomradet — primaert servicelovens og beskaeftigelseslovgivningens
omrader. Heraf vedrgrte 192 sygedagpengeloven. Af disse vedrgrte de 123 sygedagpengelovens
varigheds- og forlaengelsesbestemmelser.

Dette notat vedrgrer varighedsbegraensningen i sygedagpengelovens § 24 og de tilhgrende
forlengelsesbestemmelser i § 27. Vi har i forbindelse med vores radgivningsarbejde erfaret en
reekke problemer i tilknytning til naevnte bestemmelser, bl.a. at

e Jloven for en del borgeres vedkommende ikke opfylder sit formal

e man skal vaere syge "pa den rigtige made" for ikke at falde i et hul

e usikker gkonomi er en selvsteendig belastning i et sygeforlgb

e bevisbyrden pahviler borgeren, hvilket stiller isaer borgere med psykiske problemer svagt
e nogle afggrelser er pavirket af ikke saglige hensyn

e der mangler kontinuitet og sammenhang i forlgbene

Vivil i de fglgende redeggre for de problemstillinger, vi typisk mg@der, og de refleksioner det giver
anledning til i DUKH.

DUKH far alene henvendelser fra borgere, der af den ene eller anden grund er utilfredse med eller
har mistillid til kommunens radgivning. Erfaringerne bygger dermed udelukkende pa sagsforlgb,
der som udgangspunkt har vaeret problemfyldte for borgeren.

Det er DUKH’s overbevisning, at det store flertal af sygedagpengeopfglgninger gennemfgres med
hgj socialfaglig kvalitet og i god dialog imellem borger og myndighed.

| forlengelse af redeggrelsen har vi beskrevet en raekke anonymiserede sagseksempler, der er
typiske for de sagsforlgb, DUKH tilbagevendende praesenteres for. De enkelte eksempler er
forsynet med DUKH’s kommentarer.

Det er vigtigt for os at understrege, at den kritik der fremfgres i relation til bestemte typer af
sagsforlgb samt de kritiske kommentarer, der er knyttet til konkrete sagseksempler, ikke skal
opfattes som en kritik af sagsbehandleren, men derimod kritik af sagsforlgbet, der er determineret
af de omstaendigheder og betingelser, som arbejdet udfgres under.
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Formalet med sygedagpengeloven

Formalet med sygedagpengeloven er angivet i lovens § 1. Det fremgar bl.a., at formalet er at yde
gkonomisk kompensation ved fraveer pa grund af sygdom. Det fremgar dernaest, at det er formalet
at medvirke til, at den sygemeldte genvinder sin arbejdsevne og vender tilbage til
arbejdsmarkedet sa hurtigt som muligt. | lovbemarkningerne anfgres endvidere, at
sagsbehandlingen skal tilrettelaegges, sa den sygemeldte selv tager ansvar for sin situation. Endelig
fremhaves lovens sigte pa kommunalt engagement og incitament til i en tidlig fase at tage hand
om sygefravaeret og dermed gge mulighederne for at fastholde sygemeldte pa arbejdspladsen.
Den bagvedliggende antagelse er, at en hurtig og systematisk opfglgningsindsats bidrager til en
hurtigere tilbagevenden til arbejdsmarkedet. DUKH er enig i denne antagelse.

Om sygedagpengelovens grundlag for forlaengelse

Sygedagpengelovens § 27 beskriver en raekke situationer, hvor der kan veere grundlag for at
forlaenge sygedagpengene ud over varighedsbegraensningen pa et ar. Nogle af de givne
forleengelsesmuligheder beror pa en socialfaglig — og dermed ogsa subjektiv - vurdering af,
hvorvidt

e det er sandsynligt, at der kan iveerksaettes revalidering (§ 27.1.1)

e det anses for ngdvendigt at gennemfgre virksomhedspraktik eller andre afklarende
foranstaltninger (§ 27.1.2)

e det er sandsynligt, at den sygemeldte ved behandling forventes at kunne genoptage
erhvervsmaessig beskaeftigelse inden for 2 ar fra varighedsbegraensningens indtraeden (§
27.1.3)

e den sygemeldte ikke kan opna eller fastholde arbejde pa ordinaere vilkar, men hvor det
endnu mangler at blive afklaret, hvorvidt fremtidsperspektivet er fleksjob eller
fertidspension (27.1.4)

Syg pa ”den rigtige made”

Det vil sige, at der er en reekke betingelser, der skal vaere opfyldte som forudsatning for
forleengelse af sygedagpengene ud over varighedsbegraensningen. Man skal sa at sige vaere syg pa
"en bestemt made” for at fa forleenget sine sygedagpenge.

Ankestyrelsen har for ganske nylig truffet en principafggrelse 98-11, der meget tydeligt
understreger dette forhold. Sagen handler om en borger, der har vaeret udsat for en alvorlig
arbejdsulykke, og som - haevet over enhver tvivl - fortsat er syg ved varighedens indtraaden. Men i
og med at sygdomsperspektivet - forventningen til uarbejdsdygtighedens varighed og graden af
eventuelt kroniske begraensninger i arbejdsevnen — var uafklaret ved varighedens indtraeden, var
der ikke grundlag for at fortsaette sygedagpengene.

Den pagaldende borger var sa at sige syg pa “den forkerte made” i forhold til muligheden for at fa
forleenget sine sygedagpenge.

DUKH har ikke til hensigt at stille spgrgsmalstegn ved, om Ankestyrelsens afggrelse skulle veere i
strid med reglerne pa omradet. Den flugter efter vores opfattelse meget klart med reglerne,
ligesom den i gvrigt genspejles i den praksis, vi har registreret i de sagsforlgb, vi har kendskab til i
DUKH. Vi har saledes kendskab til en raekke sager, hvor kommunen godt nok anerkender, at
borgeren er syg, men samtidig standser sygedagpengene med henvisning til at han er syg pa “den
forkerte made”.
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Det er DUKH’s erfaring, at sondringen imellem forskellige kategorier af sygeforlgb og en
medfglgende adgang til at stoppe for sygedagpenge ud over varighedens indtraeden ikke har
bidraget til at afkorte de pageldende borgeres sygdomsforlgb, eller bidraget til at de sygemeldte i
hgjere grad har taget ansvar for egen situation.

DUKH finder det ud fra en retssikkerhedsmaessig betragtning betaenkeligt, at der ved varigheds
indtreeden sker en opdeling af de sygemeldte efter en raekke subjektive kriterier i sygemeldte ,
der har adgang til en fortsaettelse af sygedagpenge, og sygemeldte der ikke har adgang til en
fortseettelse af sygedagpenge. For begge grupper af sygemeldte g@r det sig geeldende, at de ud fra
en leegefaglig vurdering karakteriseres som syge og uarbejdsdygtige.

Usikker gkonomi - en selvstaendig belastning i et sygeforlgb

Bortfald af sygedagpenge i forbindelse med varigheds indtraeden udggr for mange en dramatisk
omveaeltning af gkonomien. Mange sygemeldte er ikke berettigede til kontanthjeelp — det kan vaere
en fglge af segtefellens indkomst, eller det kan vaere pa grund af formue i form af friveerdi i
boligen.

| de radgivninger DUKH er involveret i, oplever de bergrte borgere samstemmende, at det forhold,
at der er en varighedsbegraensning i sygedagpengeloven — uanset udfaldet af en eller flere pa
hinanden fglgende varigheds/forleengelses-vurderinger — skaber stor usikkerhed og udggr en tung
belastning, som skal handteres ved siden af sygdommen.

Ikke mindst opleves dette som en belastning, nar det drejer sig om mennesker, der er sygemeldt
med svaere psykiske problemer — f.eks. angst, depression eller stressbelastningstilstande.

Det er DUKH’s erfaring, at udsigten til en reduceret eller bortfaldet overfgrselsindkomst i disse
forlgb ikke har bidraget til en hurtigere tilbagevenden til arbejdsmarkedet, eller bidraget til at
mennesker med eksempelvis kronisk stressbelastningstilstand har opnaet bedre forudsaetninger
for at tage ansvar for sin egen situation.

Bevisbyrden pahviler borgeren

Som naevnt baserer kommunens afggrelse sig pa en vurdering af, om borgeren opfylder en af de
givne forlengelsesmuligheder i forbindelse med varighedens indtraeden. Denne vurdering er
baseret pa sagens oplysningsgrundlag. Heri indgar oplysninger fra egen laege, diverse
fagspecialister, resultat af arbejdsprgvninger, borgerens oplysninger, dagpengemedarbejderens
iagttagelser, overvejelser og vurderinger. Oplysningsgrundlaget er i nogen grad objektivt, i nogen
grad subjektivt. Selve vurderingen af, hvorvidt oplysningsgrundlaget tilsiger at sygedagpengene
kan fortsaettes, er subjektiv.

Varighedsbestemmelserne administreres saledes, at bevisbyrden pahviler den sygemeldte. Det er
saledes tilstraekkeligt, at kommunen skaber usikkerhed om, hvorvidt borgeren opfylder
forleengelseskriterierne, som forudssetning for at standse sygedagpengene. Hvilket forholdsvis let
lader sig gare, idet der netop indgar betydelig grad af subjektivitet i disse socialfaglige vurderinger.
Derimod skal den sygemeldte omvendt bevise, at han er ”"syg pa den rigtige made” for at fa
sygedagpengene forlaeenget, hvilket kan vaere overordentligt vanskeligt, safremt kommunen veelger
at lade enhver tvivl komme borgeren til ulempe.

Det stiller— ud fra en retssikkerhedsmaessig betragtning - borgeren meget svagt i forbindelse med
varighedens indtraeden.
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Det er DUKH’s erfaring, at denne svaekkelse af borgerens retsstilling ikke har bidraget til en
hurtigere tilbagevenden til arbejdsmarkedet, eller til at borgeren i hgjere grad har opnaet
forudszetninger for at tage ansvar for sin situation.

Dialogen imellem borger og sagsbehandler omkring varigheds indtraaden

| forbindelse med varigheds indtraeden skal der som naevnt indledningsvist gennemfgres en
vurdering af det fremadrettede stgttebehov — jvf. sygedagpengelovens § 27. Nar overvejelserne
gar pa at standse sygedagpengene skal der tillige gennemfgres en vurdering af borgerens forhold
efter retssikkerhedslovens § 7a.

Det er ofte de sygemeldtes oplevelse i de henvendelser, DUKH har modtaget, at dialogen imellem
borger og sagsbehandler maske nok pa overfladen handler om at klarlaegge det fremadrettede
stgttebehov, men at dialogen i virkeligheden styres af et underliggende uudtalt tema: Berettiget /
ikke berettiget til sygedagpenge.

Borgerne oplever, at der ikke er tale om en daben og konstruktiv dialog, der kan hjaelpe dem videre,
men narmere et spil, en slags "Sorteper” med borgeren som den svage part.

De praemisser der gaelder for dialogen synes at vanskeligggre, at den kan gennemfgres pa et
niveau, der matcher de socialfaglige standarder, der gaelder inden for socialradgiverprofessionen.
Vi finder pa samme vis, at dialogen flugter darligt med retssikkerhedsvejledningens pkt. 31, der
foreskriver god dialog og aben og gennemskuelig beslutningsproces.

Konklusionerne i dette afsnit bgr ogsa ses i lyset af de mekanismer, som vi vil redeggre for i det
felgende afsnit ” Sammenfald imellem varigheds indtraaden og bortfald af statsrefusion”.

En dialog der ikke matcher gaeldende socialfaglige standarder bidrager efter DUKH’s erfaring ikke
til at skabe forudsaetninger for en hurtigere tilbagevenden til arbejdsmarkedet eller at borgeren i
hgjere grad tager ansvar for egen situation.

Sammenfald imellem varigheds indtraeden og bortfald af statsrefusion

| forbindelse med varigheds indtraaden sker et bortfald af den statslige sygedagpengerefusion,
hvorfor kommunerne opnar en gkonomisk fordel i sager, hvor det vurderes, at en given borger
ikke opfylder sygedagpengelovens forlangelseskriterier.

DUKH er i radgivningsarbejdet stgdt pa sagsforlgb, hvor man far indtryk af, at spgrgsmalet om
statsrefusion har haft betydning for udfaldet af kommunernes vurdering af sygedagpengelovens
forleengelsesbestemmelser.

Det kan eksempelvis handle om sagsforlgb hvor

o kommunen er selektiv i sin tilgang til oplysningsgrundlaget, og f.eks. undlader at inddrage
de dele af det leegelige materiale, der taler til fordel for en forleengelse.

o hvor somatisk syge borgere oplever at de uden sagligt belaeg bliver “paduttet” en psykisk
lidelse oven i den somatiske, hvilket passer ind i en argumentationskaede, der har til
hensigt at standse sygedagpengene.

o hvis kommunen bygger et stop for sygedagpenge pa en legekonsulentudtalelse, der er i
strid med de laegelige vurderinger, der er indhentet fra eksempelvis praktiserende leege
eller specialleeger.

o hvor kommunen i en og samme sag argumenterer modsatningsvist om sygemeldtes
helbredsforhold. Sygedagpengeafdelingen vurderer i forbindelse med stop for
sygedagpenge eksempelvis, at borgerens aktuelle helbredstilstand udelukker revalidering
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eller virksomhedspraktik. Nar den pagaeldende borger sgger om kontanthjzelp til aflgsning
af sygedagpengene vurderes det, at han kan deltage i aktivering i 25 timer om ugen eller
mere.

Med henvisning til de radgivninger DUKH er involveret i omkring sygedagpengelovens
varighedsbegransning, er det vores klare indtryk, at spgrgsmalet om bortfald af statsrefusion i en
reekke af disse sager har betydning for kommunernes vurdering af, hvorvidt den enkelte
sygemeldte vurderes at opfylde forlaengelseskriterierne. Det er saledes DUKH’s indtryk, at der i
nogle forleengelsesvurderinger indgar ikke fagligt relevante overvejelser i afggrelsen.

Disse to forhold tilsammen — bevisbyrden, der pahviler den sygemeldte og kommunens samtidige
mulighed for at opna en gkonomisk gevinst i forbindelse med en given vurdering — udggr for DUKH
at se et alvorligt retssikkerhedsmaessigt problem. Dels fordi der abnes mulighed for at inddrage
ikke sagligt begrundede hensyn i afggrelser, dels fordi man kan stille spgrgsmalstegn ved om
borgeren inddrages i sin sag som foreskrevet i retssikkerhedslovens § 4 og uddybet i vejledningens
punkt 31, der laegger op til medindflydelse i form af en god dialog og en aben og gennemskuelig
beslutningsproces.

Relationerne imellem borger og myndighed i Danmark er karakteriseret ved en hgj grad af tillid til
sammenligning med forholdene i mange andre lande. | retssikkerhedsvejledningens pkt. 35
fremhaeves sdledes betydningen af, at der er tillid imellem borger og sagsbehandler (og dermed
ogsa myndigheden).

En lovfortolkning, hvor der inddrages ikke sagligt relevante hensyn bryder efter DUKH’s opfattelse
med principperne i retssikkerhedsvejledningen pkt. 35. Man kan vaere bekymret for, at det i det
lange Igb vil medvirke til at nedbryde tilliden imellem borger og myndighed.

Det er DUKH’s erfaring, at en medinddragelse af fagligt set irrelevante forhold i afggrelser om
varighed/forlaengelse ikke har bidraget til, at borgeren vender hurtigere tilbage til
arbejdsmarkedet eller i hgjere grad tager ansvar for egen situation.

Sygedagpengelovens egne alternativer til varighedsbegransningen

Vi er opmaerksomme pa, at der forekommer en bestemt kategori af sygedagpengesager, hvor der
ikke er overensstemmelse imellem borgerens helbredsklager pa den ene side og de objektive
legelige fund pa den anden side. Ligeledes forekommer der sager, hvor borgeren ikke medvirker
tilstreekkelig konstruktivt eller hensigtsmaessigt i sin egen sag.

| det omfang varighedsbestemmelsen i sygedagpengeloven matte vaere motiveret af et gnske om,
at udelukke disse grupper fra sygedagpenge, vil vi henlede opmaerksomheden pa
sygedagpengelovens §§ 7 og 21, som allerede ggr det muligt for myndigheden at standse
sygedagpengene, hvis der ikke gives laegelige objektive indikationer pa at borgeren skulle vaere
syg, eller hvis borgeren ikke samarbejder hensigtsmaessigt eller konstruktivt om sin egen sag.

Det kommunale incitament

Som neaevnt i indledningen indgar det ifglge lovbemaerkningerne i sygedagpengelovens formal, at
kommunerne opnar engagement og incitament til en tidlig indsats.

Dette incitament ligger i kombinationen af opfglgningsbestemmelser, statens kontrol med at disse
overholdes, de dertilhgrende gkonomiske sanktioner ved manglende overholdelse samt den
etarige tidsbegraensning pa statsrefusion til kommunen i den enkelte sygedagpengesag.

Side 5 af 13



August 2011

Varighedsbestemmelsen har i de sagsforlgb DUKH har vaeret involveret i, sa vidt vi kan vurdere,
ikke haft betydning i forhold til at skabe incitament til en tidlig indsats.

Jobcentrets anvendelse af laegekonsulentudtalelser

DUKH har kendskab til sagsforlgb, hvor kommunen baserer afggrelser pa
legekonsulentvurderinger, der er udarbejdet i strid med de geeldende regler for laegekonsulenters
virke. Der kan veaere tale om at laegekonsulenten underkender laege- eller specialleegeudtalelser
for i stedet at fremkomme med alternative diagnoser eller prognoser for et sygeforlgb.

Det er for DUKH at se et problem, nar myndigheden vaelger at begrunde et stop for sygedagpenge
med disse uretmaessigt foretagne vurderinger.

Sammenfatning

| henvendelserne til DUKH er det saledes det generelle billede, at sygedagpengelovens
varighedsbegransning ikke har bidraget til en tidligere kommunal indsats, eller til at den
sygemeldte vender hurtigere tilbage til arbejdsmarkedet, eller i hgjere grad tager ansvar for egen
situation.

Vi ser en reekke retssikkerhedsmaessige og menneskelige problemer knytte sig til
sygedagpengelovens varighedsbegraensning / forlaengelseskriterier og den tilhgrende
administrationen heraf. Der er en retssikkerhedsmaessig problemstilling i forhold til, at man skal
veere syg pa en bestemt made for at fa sygedagpenge. Der er problemet med bevisbyrden, der
hviler pa den svage part og som er meget vanskelig at Igfte. Der er den manglende professionelle
kvalitet i dialogen med borgeren, herunder muligheden for inddragelse af uvedkommende
refusionsforhold i de socialfaglige vurderinger. Og der er den psykiske belastning ved udsigten til
maske at miste sit forsgrgelsesgrundlag, imens man fortsat er syg.

Problemer med kontinuiteten i jobcentrenes indsats

DUKH modtager Igbende henvendelser fra borgere, der klager over manglende sammenhang og
kontinuitet i deres sagsforlgb. Dette ggr sig geeldende i savel sygedagpengesager som sager hvor
borgeren er uden forsgrgelse eller pa kontanthjaelp — eksempelvis efter at veere faldet for
sygedagpengelovens varighedsbestemmelse.

Denne problemstilling synes at knytte an til hyppige sagsbehandlerskift, hvor sagen gar i st3, eller
tidligere anlagte socialfaglige vurderinger underkendes og jobplaner sndres.

DUKH har kendskab til arelange sagsforlgb, der synes at forlgbe planlgst og vilkarligt, uden at
borgeren kommer teettere pa en afklaring af sin erhvervsevne, men blot oplever at blive fastholdt
pa kontanthjaelp eller ingen forsgrgelse.

Det er DUKH’s indtryk at der mangler forholdsregler i jobcentrene, der kan sikre kontinuiteten i
sagsforlgbene, herunder sikre mere ensartede, langtidsholdbare socialfaglige vurderinger i
forbindelse med de hyppige sagsbehandlerskift.

DUKH har tidligere detaljeret redegjort for denne problemstilling i en artikel "Ny sagsbehandler —
ny plan”, der er bragt i vores tidsskrift DUKH’sen, nr. 20 august 2010, der kan rekvireres i
papirformat, eller laeses/downloades via DUKH’s hjemmeside pa www.dukh.dk

Det er DUKH’s antagelse, at en hgjere grad af kontinuitet i sagsforlgbene, herunder ogsa mere
ensartede, langtidsholdbare socialfaglige vurderinger samt stabil fremdrift i sagsforlgbene vil
bidrage til at borgere vender hurtigere tilbage til arbejdsmarkedet og i hgjere grad opnar
forudseetninger for at tage ansvar for egen situation.
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Sagseksempler

Nogle indledende bemaerkninger

| det fglgende fremstilles en raekke sagseksempler, der illustrerer de problemstillinger vi har
omtalt i det foregdende. Nogle eksempler er udarbejdet pa baggrund af mundtlige oplysninger fra
borgeren suppleret med skriftligt materiale — eksempelvis journaludskrift, ressourceprofil, kopi af
afggrelser, laegeudtalelser, laegeskpn m.v.

Andre af de valgte sagseksempler er derforuden baseret pa supplerende sagsbelysning fra
myndighedens side.

DUKH har foretaget en udvaelgelse af nogle eksempler, som vi finder egnede til at belyse de
problemstillinger, vi har erfaret.

Det skal her bemaerkes at sagsbeskrivelserne koncentrerer sig om at belyse de sarlige
problematikker omkring stillingtagen til varighed/forlaengelse.

| de fleste sagsforlgb vi mgder, er der rent faktisk konstateret yderligere problemer omkring
myndighedens sagshandtering. Disse har vi imidlertid undladt at medtage i de sagsforlgb der er
gengivet i dette bilag —idet vi netop har gnsket at fastholde fokus pa de seerlige
varigheds/forlaengelsesproblematikker.

Det skal her blot resumeres, at de problemstillinger — som vi har pillet ud af de fglgende eksempler
— men som vi typisk mgder i tilknytning til varighed/forlaengelse vedrgrer manglende partshgring
efter forvaltningslovens § 21, manglende anvendelse af arbejdsevnemetoden eller manglende
dialog med borgeren om ressourceprofilen, manglende eksplicit stillingtagen til de enkelte
forlaengelsesmuligheder i sygedagpengelovens § 27, manglende vurdering af borgerens behov
efter Retssikkerhedslovens § 7a, manglende opdatering af laegeligt oplysningsgrundlag, manglende
aktindsigt, manglende overholdelse af notatpligt, manglende eller uregelmaessig
sygedagpengeopfalgning, hyppige sagsbehandlerskift m.v.

Eksempel A

A er sygemeldt med sveer depression og posttraumatisk stress syndrom. A har arbejdet i
finansverdenen igennem mange ar. Hun var i 1999 udsat for et vaebnet rgveri, hvor hun blev truet
med et oversavet jagtgevaer i forbindelse med ansattelse i finansvirksomhed. Hun fortsatte sit
arbejde efter den dramatiske haendelse, men fik nogle ar senere anszettelse i nyt firma, hvor hun
angiveligt er blevet tiltagende mobbet over arene. Disse forhold har i faellesskab formentlig udlgst
depression og posttraumatisk stress syndrom. Ifglge en aktuel udtalelse, fra A’s psykiater er der
tale om en kronisk tilstand. Psykiateren vurderer samtidigt, at borgeren ikke har nogen mulighed
for at vende tilbage til arbejdsmarkedet.

A har vaeret sygemeldt i ca. 1% ar og sygedagpengene har vaeret forleenget med henvisning til
verserende arbejdsskadesag, hvor der imidlertid netop er truffet afggrelse..

Kommunen pataenker nu at standse sygedagpengene med henvisning til, at A grundet uafklarede
helbredsforhold ikke ses at opfylde nogle af forleengelseskriterierne.

A kan slet ikke overskue sin situation og hun er meget ked af det. Hun kan ikke overskue at tale
med sagsbehandleren, som godt nok siger at hun vil hjeelpe borger, men som jo samtidig er den,
der sender partshgringsskrivelse om pataenkt standsning af sygedagpengene.
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Graeder meget under samtalen. Egentlig kunne hun heller ikke overskue at ringe til DUKH, men eri
flere omgange blevet meget kraftigt tilskyndet hertil af psykiateren, der skal have sveert ved at
forsta kommunens handlemade i denne sag.

DUKH's kommentarer

Det er efter DUKH’s opfattelse et retssikkerhedsmaessigt problem, at en borger med depression
og posttraumatisk stress syndrom bringes i en sa stressbelastende situation omkring stillingtagen
til sygedagpengeforleengelsesmuligheder. Som sagen er belyst, forekommer det at vaere laegeligt
klarlagt, at A’s helbredsforhold er af en karakter som bevirker, at hun ikke har nogen fremtid pa
arbejdsmarkedet. Der kan saledes argumenteres for at vaere belaeg for fgrtidspension eller
visitation til fleksjob, eller subsidizert en forlaengelse efter 27.1.4 imens det klarlaegges, om der
fremadrettet er grundlag for enten fleksjob eller fgrtidspension.

Hvis vi ser bort fra at kommunens vurdering af sagen kan vaere i modstrid med sagens
oplysningsgrundlag, sa illustrerer sagen, at en sags oplysningsgrundlag kan give anledning til
meget forskelligartede socialfaglige (subjektive) vurderinger af borgerens muligheder og
begraensninger.

| relation til bevisbyrden kan kommunen "ngjes med” at fastsl3, at helbredsforholdene er
uafklarede, hvorimod A skal kunne bevise, at hendes arbejdsevne er varigt nedsat i et omfang som
udelukker fuldtidsbeskaeftigelse pa ordinare vilkar.

A’s sag er samtidig et eksempel pa den ekstra byrde, som varighedsbestemmelsen kan udggre for
mange sygemeldte.

Det er ikke indlysende, hvordan varighedsbestemmelsens anvendelse i denne sag bidrager til at A
vender (hurtigere) tilbage til arbejdsmarkedet, eller i hgjere grad tager ansvar for sin egen
situation.

Eksempel B

B er 54 ar. Har gennem arene veeret beskaftiget med ufagleert arbejde - de sidste mange ar som
SOSU-hjaelper. Hun har vaeret sygemeldt i ca. 1%- ar. Dels har hun darlig ryg, derudover balance-
og svimmelhedsproblemer som fglge af en grelidelse. Endelig har hun udviklet nogle
angstproblemer i tilknytning til kommunens afggrelse om stop for sygedagpenge - med manglende
gkonomisk forsgrgelse til fglge. Hun er grundet aegtefalles indtaegt ikke berettiget til
kontanthjzelp.

Sygedagpengene har tidligere vaeret forlenget efter § 27.1.2 Kommunen vurderer nu, at der ikke
er grundlag for yderligere forleengelse. Kommunen mener ikke, at der aktuelt kan igangsaettes
revalidering eller andre afklarende foranstaltninger grundet B’s aktuelle helbredstilstand.
Kommunen anfgrer samtidig, at det i henhold til udtalelse fra en psykiater er uafklaret i hvilket
omfang B vil kunne returnere til arbejdsmarkedet pa ordinzere vilkar. Psykiateren anbefaler
kognitiv terapi.

Som en ekstra komplikation redeggr B for, at egen laege vurderer at hendes arbejdsevne er
permanent nedsat som fglge af de somatiske lidelser. Han vil ikke henvise B til et kognitivt
terapiforlgb, idet han ikke mener at hun har psykiske problemer - ud over de helt naturlige
krisereaktioner der opstar som fglge af, at hun har mistet sit forsgrgelsesgrundlag.

B anfg@rer i overensstemmelse med egen laege, at de somatiske lidelser er de vaesentligste og at de
vurderes at vaere kroniske, hvilket kunne begrunde en forleengelse efter 27.1.4.

Side 8 af 13



August 2011

Afslaget pa sygedagpenge er anket ud fra dette synspunkt.

Efter stop for sygedagpenge er B tilbudt 4 ugers opkvalificerende kursus med henblik pa ordinzer
tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

B fglger aktuelt dette kursus, sa godt hun formar.

B er utilfreds med, at kommunen den ene dag vurderer, at hun har psykiske vanskeligheder, som
kraever behandling, for sa den naeste dag at fremhaeve, at hun ikke fejler noget og at
malsaetningen er, at hun vender tilbage pa arbejdsmarkedet pa ordinzere vilkar.

DUKH's kommentarer

Som sagen er belyst forekommer det ikke umiddelbart indlysende, at sygedagpengene ikke kan
forleenges efter § 27.1.4

Det ma anses for et retssikkerhedsmaessigt problem, at kommunen anlaegger modsatrettede
vurderinger af borgerens helbredssituation og beskaeftigelsesperspektiv - alt efter hvilken kontekst
vurderingen indgar i.

Man ma stille sig spgrgsmalet: Hvad der far kommunen til at anleegge sa modsatrettede
vurderinger i sagen?

Sagen illustrerer samtidig hvorledes det samme oplysningsgrundlag kan fgre til modsatrettede
socialfaglige (subjektive) vurderinger af en borgers situation.

Kommunen kan “ngjes med” at skabe usikkerhed om, hvorvidt der muligvis kan veere en uopdaget
/ uafprgvet erhvervsmulighed, hvorimod B skal bevise at arbejdsevnen er varigt nedsat for at opna
en fortsaettelse af sygedagpengene, subsidizert en visitation til fleksjob.

Det er ikke indlysende, hvorledes kommunens anvendelse af varighedsbestemmelserne i denne
sag bidrager til at borgeren vender (hurtigere) tilbage pa arbejdsmarkedet, eller i hgjere grad tage
ansvar for sin egen situation.

Eksempel C

C har sveert darlig ryg og kroniske smerter efter en operation for diskusprolaps. Egen leege og
andre leegefaglige specialister, der har vaeret inde over sagen, vurderer at der er tale om en
vedvarende tilstand. Dertil er C udredt for ADHD og lider samtidig af en depression. C modtager pa
grund af funktionsnedsattelsen praktisk bistand i hjemmet efter servicelovens bestemmelser til
indkgb og renggring.

C har modtaget sygedagpenge i snart 2 ar. Forlaengelse efter 27.1.2 - arbejdsprgvning - har vaeret
anvendt. Kommunen har ikke fundet andre forleengelsesmuligheder og har sagt til ham, at eneste
forleengelsesmulighed er, at han sgger pension pa det foreliggende grundlag, hvilket han har gjort.
Der er efterfglgende givet afslag pa fgrtidspension. | forbindelse med afslaget vurderer
kommunens pensionsudvalg imidlertid, at C’'s rygproblemer er permanente, og at der eksisterer en
permanent erhvervsevnenedsattelse, og at der altid skal tages rygskanende hensyn.

Jobcentret treeffer i forlaengelse af afslaget i pensionsudvalget beslutning om stop for
sygedagpenge. Pa den ene side vurderes, at det ikke er sandsynligt, at C via en
revalideringsmaessig foranstaltning vil kunne vende fuldt tilbage pa arbejdsmarkedet. Pa den
anden side fremfgres, at det pa det foreliggende grundlag ikke kan udelukkes, at C kan opna eller
fastholde beskaeftigelse pa ordinaere vilkar, hvorfor det ikke er muligt at forlaenge dagpengene
efter § 27.1.4.

DUKH's kommentarer
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Der er efter DUKH’s opfattelse et retssikkerhedsmaessigt problem omkring dette sagsforlgb. Det er
DUKH’s vurdering, at kommunen anvender modsatrettede begrundelser til at forklare hvorfor C
ikke opfylder de enkelte forleengelseskriterier. Pa den ene side er der pensionsudvalgets
bedpmmelse af en permanent erhvervsevnenedszettelse og samtidig udelukkelsen af revalidering
som mulighed med henvisning til, at han ikke forventes at kunne vende fuldt ud tilbage pa
arbejdsmarkedet — og pa den anden side antagelsen om, at han muligvis kan opna eller fastholde
beskaeftigelse pa ordinzre vilkar. De tre udsagn kan ikke vaere sande pa samme tid. Enten geelder
de to fgrste udsagn, eller ogsa geelder det sidste.

Man ma stille sig spgrgsmalet, hvad der far kommunen til at anlaegge sa modsatrettede
vurderinger i sagen.

Sagen illustrerer samtidig hvorledes det samme oplysningsgrundlag kan fgre til modsatrettede
socialfaglige (subjektive) vurderinger af en borgers situation.

Kommunen kan "ngjes med” at skabe usikkerhed om, hvorvidt der muligvis kan vaere en uopdaget
/ uafprgvet erhvervsmulighed, hvorimod C skal bevise at arbejdsevnen er varigt nedsat for at opna
en fortseettelse af sygedagpengene, subsidizert en visitation til fleksjob.

Det er ikke indlysende, hvorledes kommunens anvendelse af varighedsbestemmelserne i denne
sag bidrager til at borgeren vender (hurtigere) tilbage pa arbejdsmarkedet, eller i hgjere grad tage
ansvar for sin egen situation.

Eksempel D

D har vaeret sygemeldt i snart to ar pa grund af piskesmaeld og mistanke om diskusprolaps efter en
trafikulykke. Hun er blevet stillet i udsigt, at sygedagpengene vil blive standset. Kommunen
argumenterer med, at der ikke er udsigt til at D vil blive raskmeldt inden for kortere tid. Omvendt
kan det ikke udelukkes, at hun vil fa det bedre inden for 3-5 ar, hvorfor der ikke er grundlag for at
forlenge med henblik pa afklaring af fleksjobberettigelse - jvf. § 27.1.4.

Sagsbehandleren har oplyst D om, at hun “er for syg til at fa sygedagpenge”

D finder det urimeligt, at hun ikke kan modtage sygedagpenge, nar hun fortsat er syg.

DUKH’s kommentarer

D barer bevisbyrden. Usikkerheden om den fremtidige situation kommer D til ulempe.

D’s sag — koncentreret i udtalelsen fra sagsbehandleren om at D “er for syg til at fa
sygedagpenge”- illustrerer samtidig den retssikkerhedsmaessige problemstilling, der knytter sig til
opdelingen i syge, der har adgang til forlaeengelse af sygedagpengene og syge, der ikke har adgang
til forleengelse.

Det anerkendes at D er syg. Imidlertid er hun ikke syg pa “den rigtige made” i forhold til at fa
forleenget sine sygedagpenge.

Det er ikke indlysende, hvorledes kommunens anvendelse af varighedsbestemmelserne i denne
sag bidrager til at borgeren vender (hurtigere) tilbage pa arbejdsmarkedet, eller i hgjere grad tage
ansvar for sin egen situation.

Eksempel E
E er uddannet plejehjemsassistent og har arbejdet som sadan i en laengere arraekke. Hun har
veeret sygemeldt igennem 2 ar. Hun er udredt for darlig ryg og depression. E har i forbindelse med
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sygedagpengeforlgbet deltaget i virksomhedspraktik pa nedsat tid. Deltagelse i praktik har
genereret smerter i den ene arm. Kommunen har pa baggrund af sagens leegelige akter og
gennemfgrte afprgvninger vurderet, at der er tale om en varig nedsattelse af E’s erhvervsevne,
som udelukker at hun kan vende tilbage i ordinaer, ustgttet beskaeftigelse. Senest har
sygedagpengene da ogsa veaeret forleenget efter § 27.1.4 — dvs. med henblik pa afklaring af, om E
skal visiteres til fleksjob eller overga til fgrtidspension.

| stedet for at afklare dette sp@grgsmal vurderer kommunen ved udlgbet af den seneste
forleengelse af sygedagpenge, at borger ikke lzengere opfylder forlaengelseskriterierne i
sygedagpengeloven. Det vurderes nu, at der er brug for yderligere afprgvning, afklaring af
kognitive funktioner samt yderligere psykiatrisk udredning, for end man kan tage stilling til om der
er tale om en varig nedsattelse af arbejdsevnen.

Da denne forleengelsesmulighed imidlertid allerede er anvendt i en tidligere fase af
sygedagpengeforlgbet, er der ikke grundlag for yderligere forlaengelse af sygedagpengene. E
henvises til at sgge kontanthjzelp i forbindelse med en fortsat afklaringsproces. E er imidlertid ikke
berettiget til kontanthjaelp grundet aegtefaellens indkomst.

DUKH's kommentarer

Kommunen har med afsaet i sagens oplysningsgrundlag konkluderet, at borgerens arbejdsevne er
varigt nedsat i et omfang, som udelukker fuldtidsbeskaeftigelse pa normale, ustgttede vilkar. Det
er efter DUKH’s opfattelse i strid med lovgivningen, nar kommunen sa ikke fuldfgrer den
vurdering, der skal gennemfgres ifglge § 27.1.4 — dvs. ender op med en afggrelse pa, hvorvidt E
skal visiteres til fleksjob eller overga til fgrtidspension. § 27.1.4 knytter an til en forudgaende
principafggrelse pa omradet — A-38-02, der helt tydeligt fastslar dette princip.

Man ma ngdvendigvis spgrge sig selv, hvad der foranlediger denne “kovending” i sagsforlgbet, nar
nu lovgivningen ellers er meget klar i den aktuelle situation.

E’s sag er dertil endnu et eksempel pa den hgje grad af subjektivitet, der beror i vurderingen af
borgerens situation og den dermed forbundne adgang til forlaengelse af sygedagpenge. Pa to
forskellige tidspunkter i sagsforlgbet nar man — pa det samme oplysningsgrundlag — frem til
konklusioner, der peger i hver sin retning.

Det er ikke indlysende, hvorledes kommunens administration af varighedsbestemmelsen i denne
sag bidrager til at E genindtraeder i ustgttet fuldtidsbeskaeftigelse, eller i hgjere grad tager ansvar
for sin egen situation.

Eksempel F

F er sygemeldt pa grund af blodprop i hjernen. Efter et ars sygemelding har hun endnu ikke
genvundet fuld fgrlighed i arme og ben. Hun deltager i fortlgbende fysioterapeutbehandling 2
gange ugentlig. Hun er afhaengig af stok og rollator. Egen laege har anbefalet
genoptraeningsophold pa X-genoptraningsinstitution. Kommunen forholder sig trods gentagne
opfordringer fra F ikke til denne anbefaling.

Kommunen bedgmmer pa den ene side, at hun er for syg til at der kan ivaerksaettes afprgvning
eller revalidering. At man ikke med sikkerhed kan forvente at hun bliver rask inden for de naeste 2
ar. Pa den anden side er helbredstilstanden ikke stationaer. Det kan derfor ikke afvises, at hun ud i
fremtiden bliver i stand til at klare sig selv ved ordinzert fuldtidsarbejde.
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F har tidligere haft problemer med udbraendthed og nakkesmerter. Disse lidelser folder sig ud pa
ny, nu hvor hendes kontakt med kommunen er sa besvaerlig. Hun er ved at miste overblikket og
energien.

DUKH’s kommentarer

Det er efter DUKH’s opfattelse ikke indlysende, at der ikke kan iveerksaettes afprgvninger eller
overvejes (for)revalidering og dermed abne for en fortszettelse af sygedagpengene. Der kan
argumenteres for dette — savel som der kan argumenteres for kommunens synspunkt.

Der stilles ikke spgrgsmalstegn ved, om borgeren er syg, men igen drejer det sig om, hvorvidt
borgeren er syg pa “den rigtige” eller “den forkerte” made.

Ogsa F's sag illustrerer den hgje grad af subjektivitet, der beror i vurderingen af borgerens
situation og den dermed forbundne adgang til forlaengelse af sygedagpenge.

Ihukommende at det er tilstraekkeligt for myndigheden at kaste usikkerhed over
sygdomsperspektivet, viser eksemplet ligeledes hvor svagt stillet borgeren er i forhold til at |gfte
bevisbyrden.

Det anser vi i DUKH for at veere et retssikkerhedsmaessigt problem. Ogsa her kan man spgrge sig
selv, hvad der foranlediger kommunen til at anleegge netop den fortolkning, som man har anlagt.

Endelig synes F’s helbredstilstand at pavirkes negativt af hele forlgbet omkrig
varighedsvurderingen.

Det er ikke indlysende, hvorledes varighedsbestemmelsen i denne sag bidrager til at F hurtigere
genvinder sin arbejdsevne, eller i hgjere grad tager ansvar for sin egen situation.

Eksempel G

G blev efter en 2 maneders deltidssygemelding afskediget fra sit job og har siden vaeret
fuldtidssygemeldt. G er 50 ar, kontoruddannet og lider af nervgs spiseforstyrrelse samt
depression. Hun har vaeret sygemeldt i lidt over et ar og har nu faet meddelelse om, at sagen skal
vurderes i forhold til sygedagpengelovens forleengelsesbestemmelser..

Der foreligger udtalelse fra psykiater, der dels fastslar, at der er tale om kroniske tilstande, at der
er en permanent nedsattelse af arbejdsevnen og derudover fastslar, at det ikke er tilradeligt at
lade G deltage i afprgvning/kursusforlgb pa 25 timer eller derudover pr uge.

G har selv foreslaet sagsbehandler, at hun deltager i et af de kursusforlgb, som kommunen har
mulighed for at henvise til - med 10 timer om ugen.

Sagsbehandler presser imidlertid pa for at G tilmeldes et andet kursus med 25 timer om ugen —i
strid med psykiaterens anbefalinger. Deltagelse i dette omfang er betingelsen for at G kan fa
forlenget sygedagpengene efter 27.1.2. Alternativet er stop for sygedagpenge.

DUKH's kommentarer

Som sagen er fremstillet, er der et problem imellem sagens oplysningsgrundlag pa den ene side og
kommunens valg af foranstaltning pa den anden side, idet kommunen laegger op til deltagelse i
foranstaltning i et omfang, som det er laegeligt fraradet.

DUKH anser en sadan fremgangsmade for at udggre et retssikkerhedsmaessigt problem.

Der er ikke noget til hinder for at forleenge efter 27.1.2 med henvisning til afprgvning med 10
timer ugentlig. Men omvendt kan der muligvis ogsa argumenteres for, at der ikke kan ivaerkszettes
afpreévning med henvisning til psykiaters udtalelse. Der er i princippet heller ikke noget til hinder
for at forlaenge efter 27.1.4 med henvisning til at der iflg. udtalelse fra psykiater er tale om en
varig tilstand.
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Man ma stille sig spgrgsmalet om, hvad der far kommunen til at insistere pa et forlgb, der synes i
strid med sagens oplysningsgrundlag.

Eksempel H

H lider af en fibromyalgi-lignende smertetilstand. Hun har modtaget sygedagpenge i lidt under to
ar, hvorefter de bliver stoppet med henvisning til, at hun ikke lzengere opfylder
forlaengelseskriterierne. Der bliver samtidig givet afslag pa visitation til fleksjob. Kommunen
vurderer, at man ikke kan fastsla med sikkerhed, at der er tale om en varig funktionsnedszettelse.
En raekke leeger har bedgmt tilstanden til at veere stationaer. Her skal fremhaeves specialleege i
anaesteologi, som vurderer H’s lidelse som stationaer, at smertebehandling maske nok kan lindre
borgerens smerter, men ikke pavirke funktionsevnen, der bliver bedgmt som vaesentligt
reduceret. Speciallaegen angiver i denne forbindelse, at borgere med den type lidelse
erfaringsmaessigt hgjest kan magte 2-4 timers dagligt ikke fysisk belastende arbejde.

Det affgder et notat fra kommunens laegekonsulent, hvor denne gar i rette med speciallaegen.
Leegekonsulenten rejser bl.a. tvivl om, hvorvidt der er tale om en stationzer lidelse. Konkluderer i
stedet, at det ikke kan udelukkes, at der kan ske en bedring af borgerens funktionsniveau igennem
en kombination af psykologisk og medicinsk smertebehandling.

DUKH’s kommentarer

Kommunens laegekonsulent har overskredet sine befgjelser ved i et legekonsulentnotat at
underkende speciallaegens vurdering. Det falder uden for leegekonsulentens kompetence og
opgavefelt at vurdere validiteten af laeger, herunder speciallaegers udtalelser.

Som sagen er belyst er det ret tvivisomt, om kommunen har behandlet sagen pa et korrekt
oplysningsgrundlag. Dels har man undladt at forholde sig til de faktiske laegelige vurderinger, der
angiver, at der er tale om en varig nedsat funktionsevne, hvilket muligvis kan begrunde en
forleengelse af sygedagpengene efter § 27.1.4. Dels har man henvist til en laegekonsulentudtalelse,
der er i strid med reglerne pa omradet.

DUKH anser dette for at udggre et retssikkerhedsmaessigt problem.

Det er ikke indlysende, hvorledes kommunen ved at ignorere det faktiske lsegelige
oplysningsgrundlag opnar, at borgeren vender hurtigere tilbage pa arbejdsmarkedet, eller i hgjere
grad tager ansvar for sin egen situation.
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