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Indenrigs- og Socialministeriet
att. Frode Svendsen
Holmens Kanal 22
1060 København H

Høring over forslag til revision af servicelovens regler om magtanvendelse over for voksne.

Tak for det tilsendte høringsmateriale. Fra DUKHs side har vi følgende bemærkninger:

Tydeliggørelse af formål. Ændringen af servicelovens § 82 stk. 2, stk. 2: 
Lovforslaget indebærer, at servicelovens § 82 stk.2 ændrer ordlyd fra ”varetage” til ”inddrages i varetagelsen af”. 

Der hersker i praksis stor usikkerhed omkring rækkevidden af servicelovens § 82, stk. 2. Altså om i hvilket omfang § 82, stk.2 er en hjemmel til at pårørende kan varetage partsbeføjelserne for personer, der mangler partshabilitet på grund af psykisk nedsat funktionsevne. Ændringen af ordlyden i servicelovens § 82, stk.2 gør ikke denne usikkerhed mindre. 

Værgemål efter lov om værgemål § 5 iværksættes kun hvis alle kriterier er opfyldte. I praksis iværksættes der ikke værgemål, hvis der er pårørende som kan varetage personens interesser (behovskriterium). 

Der er ikke andre hjemler indenfor det sociale område end servicelovens § 82, stk.2 i forhold til, at pårørende kan varetage interesserne for en person med nedsat psykisk funktionsevne. 

At ordlyden i servicelovens § 82, stk. 2 ændres fra ”varetage” til ”inddrages i varetagelsen af” afklarer ikke retstilstanden. DUKH er naturligvis enig i, at borgeren selv skal varetage sine interesser i det omfang, det er muligt eller at værgemål skal iværksættes, når betingelserne herfor er opfyldte.

Det er imidlertid overordentligt problematisk, at der fortsat eksisterer et gråzone område, når det gælder varetagelsen af interesser for personer, som er uden værge, men som heller ikke selv er i stand til at udøve deres partsbeføjelser på grund af manglende partshabilitet. 

 Eksempelvis: 
1. Kan den pårørende ansøge om en ydelse på personens vegne? 
2. Skal den pårørende partshøres? 

1. Har den pårørende adgang til aktindsigt på pågældendes vegne? 

2. Kan den pårørende give samtykke til indhentelse af oplysninger? 

3. Kan den pågældende indgive klage på pågældendes vegne? Hvad hvis klagefristen så bliver overskredet? 

Hvis svaret er nej til ovenstående og pågældende er uden værge (hvilket ikke er usædvanligt i praksis), så er der reelt ingen, der kan varetages pågældendes interesser. Denne problematik bliver ikke mindre fremtrædende, hvis ordlyden i § 82, stk. 2 ændres som det fremgår af lovforslaget. 

DUKH anbefaler, at der bringes klarhed i retstilstanden indenfor det sociale område i forhold til ovennævnte problemstilling. Vi henviser til vedlagte artikel i DUKHsen, side 19-21.
Vedrørende flytning uden samtykke nyt stk. 3 i servicelovens § 129. 
DUKH anerkender, at det er væsentlige beskyttelseshensyn mod flytning af beboerne i botilbud. 

Vi finder dog også, at det er bedst overensstemmende med EMKR art. 8, at der indføjes den foreslående lovændring.  Dette giver mulighed for i ganske særlige tilfælde efter en konkret vurdering, at tage hensyn til retten til et familieliv og bevaringen af tilknytningen mellem personen og de pårørende. 

Vedrørende myndighedsstruktur
DUKH finder, at den forslåede lovændring, hvorefter afgørelser om indgreb i selvbestemmelsesretten efter lovens §§ 125, 126, 127, 128 kan træffes af kommunalbestyrelsen uden godkendelse fra det sociale nævn, altså i realiteten af den enkelte kommunale sagsbehandler, er betænkeligt ud fra et retssikkerhedsmæssigt perspektiv. Det fremgår af bemærkningerne til lovforslaget, at forslaget skal ses i lyset af, at det ved kommunalreformen blev fastlagt, at det er kommunalbestyrelsen, der generelt har myndighedsansvaret, når der træffes beslutning om den enkelte borgeres forhold efter den sociale lovgivning.  Vi skal hertil bemærke, at dette som udgangspunkt ikke ændrer ved, at der er tale om indgribende afgørelser i forhold til selvbestemmelsesretten. Traditionelt er der særlige retsgarantier i forhold til beskyttelse af borgerne mod indgreb i selvbestemmelsesretten. Såfremt ovennævnte lovforslag fastholdes bør det overvejes at nedsætte et særligt udvalg i kommunen. Dette vil være i overensstemmelse med hvad der også er gældende på børn- og unge området, hvor der er et særligt udvalg (børn- og ungeudvalget), der træffer afgørelser af indgribende karakter. 
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DUKH er en selvejende institution under Indenrigs- og Socialministeriet Vi skal styrke retssikkerheden for mennesker med handicap gennem information og rådgivning
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