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Henvendelser til DUKH om støtte til bil efter serviceloven
analyse udarbejdet over flere måneder i 2006 af konsulent Mads Andreasen
Analysen af DUKHs rådgivninger om støtte til bil efter serviceloven er udarbejdet i 2006. Derfor henvises der til paragraffer i serviceloven m.v. gældende før 1. januar 2007, ligesom amtet optræder som aktør. Mange af problemstillingerne vurderes dog fortsat at have relevans.
Analysen er udarbejdet med udgangspunkt i en række elementer, der indgår i en sags behandling.

Analysen er udarbejdet til internt brug, og der er derfor ikke kræset for sproglige detaljer og layout.

Analysen rummer et stort antal cases, som er anonymiseret for at undgå videregivelse af personfølsomme data.

Giver analysen anledning til spørgsmål står vi gerne til rådighed med yderligere oplysninger, lige som vi gerne deltager i drøftelser af problemstillinger og potentielle forbedringer på området.
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1. 
 Delemne: Formål
1.1. Sammenfatning/resumé
Der har ikke pt. været henvendelser, der går direkte på formålet med bestemmelsen. Formålet indgår dog som en del af betingelserne for støtte, og som udgør en stor del af henvendelserne.

2. Delemne: Målgruppe

2.1. Sammenfatning/resumé
Vi har fået en del henvendelser, hvor problemstillingen omhandler målgruppen/personkredsen. Størstedelen af henvendelserne drejer sig om at være omfattet af målgruppen til støtte til køb af bil, og en mindre del drejer sig om målgruppen, der kan få tilskud til særlig indretning. Disse sager vil ofte være sammenfaldende med henvendelserne omkring betingelserne for støtte.


Henvendelserne omhandler typisk situationer, hvor myndigheden ikke mener, at der er en langvarig el. varig lidelse, hvor der ikke er en konkret diagnose, eller hvor lidelsen ikke er stationær og hvor myndighederne afventer en udvikling i lidelsen. Henvendelserne omhandler også, hvorvidt man er omfattet af målgruppen på baggrund af en psykisk lidelse, og ikke en fysisk nedsat funktionsnedsættelse.

DUKH har i sin rådgivning lagt vægt på, at det drejer sig om en samlet beskrivelse af borgers sociale og helbredsmæssige forhold, men især i forhold til bevilling af fritidsbil er diagnose vigtigt, for at vurdere om tilstanden er varig. Ligeledes er borger rådgivet om så konkret som muligt at beskrive sit kørselsbehov samt sin funktionsnedsættelse.

DUKH har i sin rådgivning henvist ofte til vejledningen på bilområdet, og ligeledes er der ofte sendt materiale ud til borger omkring målgruppen i form af loven, vejledning eller afgørelser.

Der er også rådgivet omkring kommunens procedurer i sagerne, og om kommunens pligt til at sørge for et tilstrækkeligt oplysningsgrundlag.

For borgerne opleves det problematisk, at myndighederne fokuserer så meget på diagnosen, og ikke på den aktuelle funktionsnedsættelse som borgerne oplever i hverdagen.2004-1150.

2.1.1. Problemstilling
Har en søn på 6 1/2 år som lider af Fragilt X (retarderet, autistiske træk). Moderen har ansøgt om en invalidebil. Det har hun fået afslag på, eftersom hjælpemiddelcentralen i amtet siger, at drengen ikke er fysisk handicappet. Hun havde i ansøgningen slået meget på at det var pga. det psykiske, at man søgte om bilen - drengen bliver træt, og det tager alle hans kræfter at bruge offentlige transportmidler, og når de kommer hjem igen, græder han og er hysterisk og umedgørlig. 
Rådgivning
Rådgiver om Skrivelse fra DSA af 01/07 1998 - Skrivelse om behandling af sager om bilstøtte: ”Urolige børn”:

Ankestyrelsen ser ikke helt sjældent ansøgninger til børn, der ikke har noget egentligt bevægelseshandicap, men på grund af forskellige lidelser kan opføre sig meget aparte i forbindelse med offentlig transport, f.eks. ved at råbe og skrige, slå ud efter de øvrige passagerer og lignende. Teoretisk kan man tænke sig, at denne adfærd bliver så voldsom, at det reelt er umuligt at medtage barnet i offentlige transportmidler, men Ankestyrelsen har hidtil givet afslag i disse situationer.Rådgiver om CSH's hjemmeside om symptomatologi ifm. fragilt x-syndrom. Henvisning til forældreforening via CSH's hjemmeside, samt SM C-47-02: barn - hjælpemidler - psykisk lidelse - Angelmans Syndrom - grænseoverskridende aktiv adfærd - fysisk formåen. 

2.1.2. Problemstilling
Borger har whiplash, er kørestolsbruger og kan højst gå 6-10 meter. Kommunen har indstillet til bil, men amtet har givet afslag med begrundelsen, at der ikke eksisterer en sikker diagnose for gangbesværet. Borger kan ikke forstå, at hun skal stilles dårligere pga. at man ikke kan lave en sikker diagnose for hendes nedsatte funktionsevne.

Rådgivning
DUKh rådgiver om, at der skal være en samlet beskrivelse af borgers situation, herunder en objektiv beskrivelse af helbredsoplysninger, inkl. en eventuel diagnose Diagnosen bør anføres og er vigtig i forhold til at vurdere, om tilstanden er varig.

Rådgiver om, at der stilles større krav til de helbredsmæssige forhold ved bevilling af bil til fritidsformål, og at borger bør bede amtet om en præcisering at, hvilke objektive helbredsoplysninger der mangler at blive dokumenteret. 

DUKH henviser i sin rådgivning til vejledning af 5/8/98 vedr. støtte til hjælpemidler/bil og boligindretning punkt 63-66. Henviser ligeledes til SM O-121-95 om hjælpemidler - bil - fibromyalgi.

2.1.3. Problemstilling
Borger er kommet til skade med ryggen for 7 år siden, og har også nedsat bevægefunktion i benene, og hun modtager førtidspension. Hun er alene med 4 børn, hvoraf det ene barn også er handicappet. Borgers gangdistance er 300-400 meter, og hun kan gå hen til bussen, men kan ikke køre i bussen. Hun kan ikke bære noget pga. skulderproblemer.

Kommunen har indstillet til handicap-bil, men amtet har givet afslag med begrundelsen, at hendes funktionsevne ikke er varigt nedsat i væsentlig grad.

DUKH’s rådgivning
Henvender rådgives om, at der lægges mere vægt på gangdistance og helbredstilstand ved trivselsbil end hvis der søges om bil i forbindelse med arbejde. Henvender rådgives om, at der er kommet en ny vejledning, samt at der er en SM afgørelse SM C-30-04, der måske kan bruges i forbindelse med, hvad hun skal lægge vægt på i en anke.

Det aftales med henvender, at hvis hun får kopi af de første sider af den nye vejledning til bil samt SM vil hun være i stand til at anke afgørelsen

Henvender rådgives om, at det kan være en god ide at bede om aktindsigt hos Nævnet.

3. Delområde: Rådgivning og vejledning
3.1. Sammenfatning/resumé
DUKH har modtaget mange henvendelser fra borgere, der ønsker en generel rådgivning omkring reglerne og rettigheder omkring støtte til køb af bil. Dette kan ses som et udtryk for, at borgeren ikke får den nødvendige rådgivning i kommunen, eller at de føler, at de er nødt til at få bekræftet reglerne i DUKH, hvilket kan skyldes en manglende tillid til kommunen. 

Behovet for rådgivning ønsker borgerne ofte inden de skal i kontakt med kommunen - de vil gerne være på forkant med sagen, så de ved hvordan kommunen skal behandle sagen og efter hvilke regler. Ligeledes ønsker de rådgivning under sagens behandling i kommunen - her vil de ofte høre, om det er korrekt det, kommunen gør, eller hvordan de kan fremskynde og kvalificere deres egen sag. Slutteligt har vi også oplevet, at borgerne kontakter DUKH efter en bevilling er givet, for at få klarlagt hvad denne bevilling reelt betyder økonomisk og praktisk. 

Ud fra de henvendelser vi har modtaget, kan det virke som om, at kommunen yder rådgivning, men borgeren stoler ikke helt på kommunen. Det kan også se ud som om, at borgeren ikke får den dybdegående rådgivning, der bringer dem i stand til at forstå bevillingen eller sagsgangen. Om dette skyldes at borgeren ikke selv spørger grundigt ind, eller om kommunen ikke giver den nødvendige rådgivning, kan DUKH ikke vurdere.

Ofte kræver det ikke megen rådgivning før borger føler at de får en tilstrækkelig viden på området. Det ser ud til, at en orientering om bevillingens konsekvenser og hvordan sagsforløbet skal være kan give borger en oplevelse af at føle sig tryg og opnå tillid til sagsbehandler. DUKH har i mange tilfælde ydet borger en bred rådgivning omkring SL § 99 og retssikkerhed og sagsbehandling, men også rådgivning i forhold til § 99 og dens samspil med andre paragraffer i lovgivningen. 

Det er ikke nok at kommunen yder rådgivning og dernæst forventer at borger forstår dette til fulde. Der ligger også en forpligtelse i at sørge for, at borger har forstået rådgivningen eller ser sig i stand til at udfylde det ansøgningsskema, som kommunen sender ud i forbindelse med ansøgning om støtte til køb af bil. Kommunen skal sikre, at rådgivningen er afstemt i forhold til borger med evt. hjerneskade, hukommelsesproblemer m.m.

DUKH har erfaret, at mangelfuld rådgivning ikke blot medfører mangel på tillid til kommunen, men det kan også medfører et økonomisk tab for borger eller forlænge sagsbehandlingstiden.

Det ser ud til, at den manglende rådgivning kan skyldes flere ting, herunder manglende ressourcer hos sagsbehandler, mangel på personale i kommunen, manglende helhedsvurdering samt at borgeren ikke får spurgt ind til egen sag.

3.1.1. Problemstilling (mistede penge ved manglende rådgivning)

Borger har for ca. 6 år siden fået bevilget en invalidebil jfr. Servicelovens § 99, men ikke almindelig bil men en § 6 bil (nu § 5 stk. 2). Bilen skulle være så stor at familien kan komme med. Til maj 2004 skal bilen skiftes ud og på det tidspunkt skylder han kun kr. 5.000,00 på lånet.

Han vil ca. kunne tjene kr. 100.000,00 ved salg af bilen og havde regnet med at kunne beholde disse penge og investere i en ny § 6 bil (nu § 5 stk. 2).

Det kan han ikke i henhold til vejledningen, hvilket han har fået oplyst af amtet. Evt. overskud skal nedsætte lånet i henhold til en § 4 bil.(nu §9 stk. 2). Ingen har oplyst ham om dette, og han var derfor ikke klar over at man ved udskiftning tager så godt som hele friværdien. Han har derfor talt med amtet, og amtet giver ham ret i at det ikke er fair i hans situation, og at der er et hul i loven.

Rådgivning

Rådgiver borger om, at vejledningen siger det samme som sagsbehandleren i amtet og at der desværre ikke er noget at gøre. Der er ingen lovændring på vej, men borger får en kopi af skrivelse, der synliggør, hvordan loven omkring provenu ved salg af § 6 bil skal forstås.

3.1.2. Problemstilling (mangler konkret rådgivning)

Borger har efter hård kamp netop fået besked om, at hendes mand kan modtage lån til indkøb af bil, der indrettes med drejesæde, men hun kan ikke få en konkret information om, hvordan økonomien omkring indkøb af bil ser ud i deres tilfælde, dette vil hun meget gerne have hjælp til.

Rådgivning
Vedr. lån til støtte til køb af bil har konsulenten orienteret om hvad der står i bekg. § 4. Jeg har orienteret om, at det rentefri lån er på 136.000, at det er den handicappedes personlige indtægt, der er udgangspunkt, og at hvis indtægten ikke overstiger 163.000, skal halvdelen af lånet gives som rentefri lån og afdrages over 6 år.

3.1.3. Problemstilling (bred rådgivning fra DUKH)

Borger har fået konstateret dissemineret sclerose i foråret. Er blevet hurtigt dårligere. Anvender i dag kørestol og kan ikke selv lade vandet mere. Han forsøger at få bevilliget støtte til køb af bil gennem kommunen. Hvor lang behandlingstid skal han acceptere. Han er blevet behandlet ualmindelig dårligt af kommunen. Borger er 25 år og på nuværende tidspunkt ikke særlig ressourcestærk - magter ikke længere "kampen". Familien vi gerne have et overblik over hvilke rettigheder og muligheder borgeren har for at leve et tillempet normalt liv.

3.1.4. Problemstilling (mangler konkret rådgivning pga. personalemangel i kommunen)

Har en dreng på 3 år, som er retarderet i sin psykomotoriske udvikling, han kan f.eks. ikke gå endnu. Familiens sagsbehandler er syg, og der er kommet en afløser, men nu er hun også sygemeldt. Familien kan ikke rigtig få noget vejledning i, hvad deres rettigheder er og hvad de har krav på. Når de ringer, får de at vide, at sagsbehandleren er syg, og der er ikke andre som kan vejlede dem. Hvilke rettigheder har familien med en handicappet dreng? Har de ret til tilskud til bleer, hvad med invalidebil osv.? Hvordan skaber de en dialog med kommunen/ sagsbehandleren? Skal der ikke være en, som kan vejleder dem? 

Rådgivning
Konsulenten giver en bred rådgivning, hvor der først konkret besvares spørgsmålet om tidsfrister, hvor der henvises til RSL's § 3. Endvidere orienteres om RSL's § 4, borgerinddragelse, RSL's § 5, helhedsvurdering, sammen med FVL's § 7 vejledningsforpligtigelse. Kort forklare sagsgangen hvis man vil anke. Give rådgivning omkring andre §§ i SEL, såsom § 78, § 71, § 97 og spørge til forsørgelse mhp. evt. § 84.


3.1.5. Problemstilling (kommunen havde ikke sikret sig at borger forstod rådgivning)
Er netop udskrevet efter 11 mdr. på hospital. Skulle have en ny lever, men fik for lidt ilt under operationen og er nu kørestolsbruger og på højeste invalidepension. Han skal til at søge om invalidebil. Han vil gerne forhøre sig om reglerne for invalidebil. Borgeren har oplyst at han har en hjerneskade. Han har oplyst at han har svært ved at koncentrere sig og bevare overblikket. Kommunen har tilsendt ansøgningsskema til borger som han kan udfylde.
Rådgivning
DUKH giver konkret rådgivning om reglerne for støtte til køb af bil, men samtidig kontakter konsulenten kommunen, for at rådgive om, at borger er hjerneskadet, og har svært ved at danne sig et overblik over, hvilken forvaltning der skal hjælpe, og hvordan han skal få rådgivning om hans muligheder for hjælp. Konsulenten efterspørger en handleplan for at få en koordineret indsats. Sagsbehandler bliver koordinerende, så borger kun skal henvende sig et sted. En sagsbehandler fra hjælpemiddelcentralen kommer ud og hjælper borger med at udfylde skema til støtte til køb af bil.
3.1.6. Problemstilling (mangelfuld rådgivning medførte forlænget sagsbehandlingstid)

Borger har lungesygdom, astma og bronkitis. Hun har haft en invalidebil i 6 år, og nu har hun søgt om en ny. Der er blevet indhentet lægeerklæring, og huk fik oplyst fra kommunen, at sagen var i orden, og at hun skulle tage ud og se på biler med henblik på at finde én. Fandt en bil med klimaanlæg, som er nødvendigt. Informerede sagsbehandler om, at hun havde fundet en bil nu. Sagsbehandleren sendte oplysningerne til amtet.  Borger ringede til amtet for at rykke for en afgørelse. De henviste til kommunen, som nu oplyste, at hun skulle tage kontakt til Hjælpemiddelcentralen med henblik på herigennem at finde en bil. 

Borger undrer sig over den ændrede procedure. Hvorfor fik hun i første omgang at vide at hun selv skulle finde en bil, og da hun så havde gjort det, hvorfor fik hun da besked på i stedet at rette henvendelse til Hjælpemiddelcentralen for herigennem at finde en bil? Kommunen har sendt papirerne til Hjælpemiddelcentralen, og borger har ringet til dem, og fået at vide, at der er lang ventetid. 

Rådgivning
Konsulenten tager kontakt med kommunen for at høre deres version af sagen

Borger rådgives om, at der kommet ny bekendtgørelse til bilsagerne. Den har været svær for kommunen at tolke. Før den nye bekendtgørelse fik man bevilget almindeligt standardbeløb, og så kunne man købe bil for dette. Nu skal kommunen indstille til den billigst egnet jf. bekg. § 5 stk 1. Nu er kommunen nødt til at undersøge om de kan finde en billiger bil end standardbeløbet.

I starten af borgers bilsag, da praktikanten fik sagen, var man ikke klar over denne fortolkning, og derfor bad de borger om selv at finde den bil, hun ville kunne anvende indenfor standardbeløbet. Senere fik kommunen fokus på begrebet "billigst egnet", dvs midt i sagen. Dette betyder, at borger skal omkring hjælpemiddelcentralen til en vurdering af hvilken bil der er billigst egnet, og der skal være lavet en rapport på den billigst egnet bil, inden den indstilles den til amtet, dvs. der skal være navn på den, ellers vil amtet sende sagen retur, og så trækker sagsbehandlingen længere ud. Kommunen kan ikke bevilge hende standard beløbet på 139.000 uden at have vurderet den billigst egnet bil - på den måde vil hun reelt få en merydelse hun måske ikke er berettiget til. Hendes sag skal behandles efter loven, og da hendes sag startede efter 1. januar, skal den også behandles efter den nye bekendtgørelse. Spørgsmålet er så, om kommunen burde have indstillet til Hjælpemiddelcentralen, at man skulle behandle hendes ansøgning hurtigere, fordi man ikke havde været opmærksom på begrebet "billigst egnet" fra starten af, og derfor nu har mistet 17 dage.

4. Delområde: Betingelser for støtte

4.1. Sammenfatning/resumé
Langt størstedelen af henvendelserne på bil området omhandler betingelserne for støtte. Borger efterspørger meget ofte en generel viden om betingelserne for at få hjælp efter bestemmelsen, men borger har også behov for rådgivning i meget konkrete situationer.

Indenfor SEL § 99 er der flere delelementer, der skal dokumenteres, før der kan bevilges støtte.
-
Varighedsbegrebet.

-
Væsentlighedskriteriet - helbredsmæssige - og sociale forhold.

-
Vurdering af kørselsbehovet til arbejde, udannelse eller fritid.

-
Nødvendig indretning.

I mange af henvendelserne efterspørger borger viden om, hvordan de skal begrunde deres ansøgninger, herunder hvordan de kan bedst kan beskrive deres behov, og hvilke oplysninger der er vigtige at få fremført overfor myndigheden.  

Borgeren står ofte uforstående overfor kommunens krav om diagnoser, opmåling af gangdistance, kørselsbehov, flere forskellige lægeudtalelser m.m., da det for borger synes indlysende ud fra egen og læges vurdering, at de er berettiget til invalidebil. Det er vigtig at rådgive borger om, at dette ikke altid er tilfældet. I mange af henvendelserne har kommunen angivet en gangdistance, som borger anfægter med, at det er på gode dage. Det er vigtigt at rådgive om, at der skal laves en samlet vurdering af ansøgerens sociale forhold sammenholdt med ansøgerens helbredsforhold.

Ligeledes kan borger have svært ved at skelne mellem betydningen af, at en bil bevilges til arbejde/uddannelse eller af trivselsårsager. For borgere opstår problemerne ofte, når de tidligere er bevilget bil til uddannelse/arbejde og efterfølgende må opgive dette, og derved opstår bekymringerne om de kan beholde deres invalidebil. Det er vigtigt i rådgivningen at være opmærksom på denne opdeling, da der stilles større krav til de helbredsmæssige forhold ved ansøgning om trivselsbil.

Varighedsbegrebet.

4.1.1. Problemstilling:

Borger oplyser, at de har modtaget afslag på handicapbil for 2. gang til deres søn. Begrundelsen for afslaget er, at deres søn er atypisk autist, og ikke vurderet til at have en varig lidelse. Amtet skønnede, at sønnen i løbet af nærmeste fremtid ville være i stand til at benytte offentlige transportmidler. Borger er meget uforstående overfor afgørelsen, da der er psykologudtalelser der konkluderer andet. Sønnen reagerer meget voldsomt ved brug af offentlige transportmidler, gemmer sig under sæderne og får migræneanfald. Hvad skal borger lægge vægt på i klagen?

Rådgivning
Konsulenten hjælper henvender med at præcisere deres klage over afgørelsen. DUKH rådgiver om, at borger bør få uddybet varighedsbegrebet fra amtet, idet der ligger udtalelser på, at sønnen de næste 5-7 år ikke kan benytte offentlige transportmidler. Hvilke konkrete oplysninger har amtet lagt til grund for at vurdere, at sønnen inden for overskuelig fremtid ville kunne benytte offentlige transportmidler. Hvordan forholder amtet sig til at sønnen har behov for livslang pædagogisk støtte og indsats.

4.1.2. Problemstilling
Borger har fået fjernet livmoder med efterfølgende komplikationer. Hendes gangdistance er blevet dårligere og dårligere, og hun har fået el-kørestol. Hun bor på en gård og kan ikke komme hjemmefra, da hun ikke kan køre på markvejen i kørestolen. Kan ikke købe ind, deltage i forældremøder, deltage i børnenes fritidsaktiviteter eller deltage i familiebesøg.

Lægeerklæringer fastslår, at der er en klar og meget væsentlig nedsættelse af gangfunktionen, men man kan ikke forklare hvorfor. Hun har igen fået afslag på bil, med begrundelsen at der ikke er en væsentlig varig nedsættelse af funktionsevnen. Hun opfylder ikke bekendtgørelsens §§ 1-3. Hvornår er lidelsen varig?

Rådgivning
Da det lyder som om amtet stiller spørgsmålstegn ved om lidelsen er varig, kan hun gøre opmærksom på, at lidelsen har været fremadskridende i 6 år, og spørge om man så ikke kan betegne den som varig.

Hun kan gøre opmærksom på, at amtet brugte samme begrundelse i 2004, hvor hun dengang kunne gå lidt, samt var i stand til at køre ned af markvejen, hvilket hun ikke kan nu. Hun må beskrive, at det vil lette hendes dagligdag væsentlig med en bil. Ligeledes må hun konkretisere hvad hun vil bruge bilen til.

4.1.3. Problemstilling
Borger har en svær ryglidelse, epilepsi, nedsat syn, hukommelsesproblemer og meget nedsat gangfunktion. Går med krykkestok eller rollator og anvender kørestol, og har derfor søgt om bil. Der ligger fine beskrivelser af borgers gangfunktion i sagen, men borger er ikke enig med speciallæges udtalelse omkring en gangfunktion på 200-500 m  med krykkestokke. 

Amtet begrunder deres afslag med, ”at ansøger ikke findes at have en varigt nedsat ganginvaliditet i svær grad”.

Rådgivning
Rådgiver om afgørelser fra Ankestyrelsen vedr. ”varigt nedsat funktionsevne” SM C-30-04, SM 0-02-00 sagerne nr. 2-6, og SM O-121-95. Konsulenten vurderer uden at have set sagsakter, at dette også omhandler omfanget/sværhedsgraden af funktionsnedsættelsen.

Borger rådgives om, at hun meget detaljeret skal beskrive gangdistancen, ganglængde, pauser, smertepåvirkning, øget træthed derefter og at epilepsien er forværret så faldrisikoen er forøget. Hun skal beskrive, at der er over 1 km til busstoppested, at der ikke er handicapegnede busser, og at livskvaliteten indskrænkes væsentligt, når hun ikke kan være en del af familien og bruge den bil, de har nu.

Væsentlighedsbegrebet

4.1.4. Problemstilling
Borger har haft polio, været udsat for en whiplash, en bilulykke og en overfaldsulykke. Kommunen har anbefalet hende at søge om invalidebil, og nu har hun modtaget et afslag på invalidebil, da der ikke er en sikker diagnose. Borger mener ikke, at hun skal stilles dårligere pga. at man ikke har mulighed for at diagnosticere hendes nedsatte funktionsevne.

Rådgivning
Borger rådgives om, at der skal være en samlet beskrivelse af hendes situation, herunder en objektiv beskrivelse af hendes helbredsoplysninger inkl. eventuel diagnose. Diagnosen er vigtig i forhold til vurderingen af om tilstanden er varig.

Borger rådgives om, at der stilles større krav til de helbredsmæssige forhold ved bevilling af bil til fritidsformål. Anbefaler henvender at få en præcisering af hvilke objektive helbredsoplysninger der mangler dokumentation for, idet hun har mange helbredsoplysninger der dokumenterer hendes helbredsforhold, og at der ikke er behandlingsmuligheder. Rådgiver borger om, at hun kan anmode om at få udarbejdet en gangdistancetest. Sender afgørelse SM O-121-95 til borger.

4.1.5. Problemstilling
Borger har en datter på 10 mdr. med West syndrom og hjerneskade. Moderen har spurgt kommunen, om de kan søge om invalidebil. Ergoterapeuten har sagt, at invalidebil først kan bevilges når datter er 3 år, men de kunne søge fra barnet var 1 år. Borger oplyser, at de har behov for en større bil nu, når de skal have stol, barnevogn og bagage med til barnet,

Rådgivning
Borger rådgives om, at der normalt ikke ydes hjælp til befordring af børn, der alene på grund af alder er ude af stand til at gå, og der uden rimeligt besvær endnu kan køres i klapvogn. Der er dog ikke noget i lovgivningen der præcist siger noget om alderskriteriet for tildeling af bil. En vurdering af hvorvidt en familie er berettiget til handicap bil eller ikke, skal bero på konkret og individuel vurdering af netop denne families samlede situation og med udgangspunkt i det konkrete handicap og følgerne heraf for barnet og familiens hverdag.

4.1.6. Problemstilling
Borger har en datter på 5½ år, der er psykomotorisk retarderet, hjerneskadet og har epilepsi. Hun er meget lydfølsom, angst og utryg ved mennesker. Hun har hypermobile led, og har specialsyet fodtøj. Amtet giver afslag på invalidebil med begrundelsen, at datteren kan gå 1 km. Borger mener ikke, at amtet har set på datterens samlede situation. Borger skal fysisk skubbe datteren når de går, og de kan ikke anvende offentlige transportmidler, da datteren bliver utryg eller får epileptiske anfald.

Rådgivning
Borger bliver rådgivet om, at amtet i vurderingen skal inddrage følgende elementer: varighed, væsentlighed, helbredsmæssige forhold, objektive beskrivelser af funktionsniveauet, diagnose, gangdistance, skånehensyn, sociale forhold, familieforhold, boligforhold og kørselsbehov. Rådgiver om, at borger i sin klage kan lægge vægt henvisning til vejledningen vedr. børn, og at det ikke fremgår af afgørelsen, hvilken betydning beskrivelser og oplysninger om datterens samlede situation har haft, herunder betydningen af datterens psykiske reaktioner. 

Vurdering af kørselsbehov til arbejde, uddannelse eller fritid.

4.1.7. Problemstilling
Borgers søn på 13 år er hjerneskadet, og bruger kørestol. Han bor på døgninstitution. Familien har søgt om ny invalidebil. Kommunen indstiller til afslag på ny bil, idet de ikke mener, at sønnen har et selvstændigt kørselsbehov, når han bor på institution.

Rådgivning
Rådgiver om, at personer der bor på institution, som hovedregel får dækket deres daglige kørselsbehov af institutionen, og der vil derfor normalt ikke være grundlag for at give støtte til køb af bil jf. SM O-106-96 og SM O-58-89.

Rådgiver om, at familien kan supplere deres ansøgning om invalidebil med, hvad de tidligere har brugt invalidebilen til, og i hvilket omfang. De kan fremhæve, at drengen ikke kan transporteres i familiens almindelige bil, fordi det er nødvendigt at medbringe kørestol og andre hjælpemidler

4.1.8. Problemstilling
Borger har fået en blodprop, og er lammet i venstre side. Han er i arbejdsprøvning, og har været det i ½ år. De har søgt om handicapbil, men har fået et afslag. Begrundelsen for afslag er, at der er tale om fritidskørsel, og at borger har en sikker gangdistance. Borger har fået oplyst, at de kan søge igen, når han får et arbejde, og da han står for at skulle i gang med et fleksjob, vil de ikke klage over afslaget på fritidsbil. De ønsker rådgivning om, hvad de skal lægge vægt på i ny ansøgning.

Rådgivning
Rådgiver om, at ved den samlede vurdering af funktionsnedsættelsen stilles der større krav til helbredsmæssige forholds betydning for ansøgere ved kørsel til fritidsformål end ved daglig kørsel til og fra arbejde eller uddannelse.

Hvis bilen skal bruges til og fra arbejde, er det en betingelse, at der er tale om et arbejde, der skaffer ansøgeren et væsentligt bidrag til forsørgelsen. Indtægterne skal ligge omkring niveauet for mellemste førtidspension, men også lavere indtægter efter en konkret vurdering kan udgøre et væsentligt bidrag.

Brug af bil skal være nødvendig i forbindelse med kørsel til og fra arbejde, dvs. bilen skal dækkes modtagerens personlige kørselsbehov.

Borger rådgives om vejledning af 5/3 1998 om støtte til hjælpemidler, biler og boligindretning kap 11. Denne hedder nu vejledning nr. 5 af 11/1-05 om støtte til køb af bil efter servicelovens § 99. punkt 34-37.

4.1.9. Problemstilling
Borger har dårlig ryg efter arbejdsulykke, og har fået bevilget invalidebil i forbindelse med arbejde. Borger er nu tilkendt pension, og er flyttet til ny kommune, som ikke vil godkende bevillingen af invalidebil. Kommunen vil ændre bevillingen til trivselsbil, og samtidig får borger oplyst, at hun nok ikke bliver godkendt til dette. Kan hun få trivselsbil?

Rådgivning
Borger rådgives om, at vi ikke kan give svar på om hun er berettiget til trivselsbil. Det er kommunen, der ser på helbredsoplysningerne og kørselsbehovet. Kommunen skal se på om bilen i væsentlig grad kan lette den daglige tilværelse. De helbredsmæssige oplysninger tillægges stor vægt, men der ses også på kørsel til fritidsaktiviteter, boligens placering ifht. kollektiv trafik, indkøbscentre og særlige skånehensyn, familiebesøg, udflugter og sommerhusbesøg. Alt dette skal have betydning for borgers livsudfoldelse og sociale netværk.

Nødvendig indretning.

4.1.10. Problembeskrivelse
Borger har for søgt om og fået bevilget en handicapbil, men fået afslag på drejesæde, ekstra sidespejle, kabinevarme o.a. Borger har ekstra hypermobile led som resulterer i meget slidgigt.

Rådgivning
Borger får kopi af en principiel afgørelse (SM C - 27-06) fra Ankestyrelsen om bevilling af særlig indretning i form af motor/kabinevarmer. Ankestyrelsen har i afgørelsen truffet beslutning om, at den pågældende kvinde var berettiget til motor/kabinevarmer til sin bil.

Der er ved afgørelsen lagt vægt på kvindens kørselsbehov, både i forbindelse med arbejde, private sammenkomster og i forbindelse med kvindens frivillige arbejde. 

Derudover er der i afgørelsen lagt vægt på, at hun ikke var i stand til at skrabe is og sne af sin bil, og på at hun havde dage, hvor hun var mere plaget af smerter og træthed end vanligt - og derfor havde brug for at køre hjem med kort varsel.

4.1.11. Problemstilling
Borger er benamputeret og har søgt om fartpilot for at skåne sit højre ben, og motorvarme i bilen som skal sørge for at ruderne ikke fryser til om vinteren. Borger kan ikke selv fjerne sne og is, da han ikke kan holde balancen med krykkestokke om vinteren. Kommunen indstillede til afslag med begrundelsen, at han har carport og derfor ikke behøver varme, og på længere køreture kan han holde pauser og hvile højre ben. Amtet gav også afslag.

Rådgivning
Der henvises til afgørelse SM O-11-79 og SM O-13-88, hvor borger fik bevilget motorvarme, da de ikke selv kunne afise bilen pga. deres lidelser. Ud fra sagsakterne fremgik det ikke at myndigheden havde lavet en konkret vurdering af, om borger selv kunne skrabe is og sne væk. Egen læge havde vurderet, at det ikke var muligt. Amtets afgørelse levede ikke op til kravene i forvaltningslovens § 24, da det ikke fremgik hvilke faktiske omstændigheder, der var tillagt betydning i sagen. DUKH har kontaktet Det Sociale Nævn i sagen omkring motorvarmer og amtets afgørelse, herunder den manglende begrundelse og forholdet til de 2 ovennævnte afgørelser.

4.1.12. Problemstilling
Borgers datter på 8 år er multihandicappet og har epilepsi. Der er søgt om særlig indretning til pusleplads/behandlingsplads og tonede ruder m.m. Som følge af epileptiske anfald oftest opstået under søvn eller døs skal datteren behandles med indgift i endetarmen for at undgå at udvikle livstruende epileptiske anfald. Disse anfald opstår ofte ved køreture, og familien har behov for at kunne skifte deres datter i bilen og ikke på offentlige toiletter. Epilepsihospital har skriftligt anbefalet, at behandlingen skal ske mens datteren ligger ned.

Amtet har givet afslag med begrundelsen, at der ikke er tale om særlig nødvendig indretning.

Rådgivning
DUKH har sendt brev til amtet om, at afgørelsen ikke lever op til forvaltningslovens § 24 om begrundelser, idet amtet ikke har redegjort for, hvordan udtalelser fra Epilepsihospitalet indgår i afgørelsen. Borger mener selv, at denne udtalelse er væsentlig, og amtet bør derfor begrunde, hvorfor de ikke lægger vægt på denne udtalelse. Der henvises til Ankestyrelsens bog ” At skrive en afgørelse”. Der rådgives om, at såfremt bilen er bevilget til handicappet barn, så må myndigheden tage hensyn til barnets særlige behov for indretning. Borger må begrunde, hvorfor de ikke kan skifte barnet andre steder, hvor tit behovet opstår og kørselsbehovet.

4.1.13. Problemstilling
Borger har særlig indretning til automatgear og lift i en bil, der er 7 år gammel. Hun har søgt om hjælp til reparation af automatgear. Kommunen har oplyst, at eneste mulighed for at få hjælp hertil er via personligt tillæg til pensionen. Kommunen har bevilget reparation af lift. Ansøgningen er ifølge borger ikke behandlet efter reglerne i bil bekendtgørelsen § 10 stk. 4. Ligeledes kan der være givet forkert rådgivning, som kan have medført en udgift for borger, som kunne dækkes efter lovgivningen.

Rådgivning
Borger er rådgivet om, at der efter bekendtgørelsens § 10 stk. 4 kan ydes hjælp til reparation, udskiftning og afmontering af nødvendige indretninger. Der henvises til vejledningen til støtte tilkøb af bil punkt 81, hvor der fremgår, at myndighederne skal være opmærksomme på købelovens reklamationsregler, og skal sikre sig, at den nødvendige indretning repareres på en forsvarlig måde.

Der rådgives om SM P-7-02, hvor manglende vejledning kan betyde, at der træffes ny afgørelse, sådan at borger stilles som om der fra begyndelsen var ydet korrekt vejledning jf. retssikkerhedslovens § 5.

5. Delområde: Udmåling af støtte og beregning af nettoprovenu
5.1. Sammenfatning/resumé
Henvendelserne omhandler primært følgende problematikker:

-
Billigst egnede.

-
Indkomstgrundlagets betydning og afdragsfrihed under uddannelse.

-
Anvendelse af nettoprovenu.

-
Brugt eller fabriksny bil.

En del af de henvendelser vi har modtaget på bilområdet, omhandler problemstillingen omkring billigst egnede bil. Af bekendtgørelsen fremgår det, at borger er frit stillet med hensyn til, hvilken bil vedkommende vil købe, hvis det er en § 5 stk. 1. bil. Dette kan lede borger til at tro, at de selv kan vælge bil indenfor standardbeløbet. Det er vigtigt at rådgive borger om, at det er billigst egnede bil, der ydes støtte til, og derfor er valgfriheden relativt begrænset. Det er vigtigt at rådgive om, at der i vurderingen skal være tale om en helhedsvurdering af, hvad der er den billigst egnede - dvs. der skal inddrages andre forhold end selve bilen. 

I visse situationer har borger oplevet, at kommunen beder dem om selv at tage ud og afprøve biler for at vurdere egnetheden. Dette kan skabe en forventning hos borger om, at de kan få bevilget den bil, som de selv finder egnet, hvilket ofte ikke vil være muligheden ved en endelig bevilling, idet kommunen vurderer, at bilen ikke er den billigst egnede. Kommunen forudsættes at rådgive om bilvalg, for at sikre at bilen er egnet i forhold til den enkelte ansøgers forhold.

Det er muligt at søge om afdragsfrihed under uddannelse. Her er det vigtigt at være opmærksom på, at denne mulighed ikke gælder for revalidender, da bruttorevalideringsydelse sidestilles med erhvervsindtægt, og dermed overstiger indtægten et beløb svarende til 12/72 af lånerammen. Personer der modtager SU, pensionsindtægt, renteindtægt eller har formue kan få afdragsfrihed. Det handicaptillæg man kan få via SU styrelsen, skal ikke betragtes som erhvervsindtægt, eller som en indtægt der træder i stedet for. Det betyder, at unge med SU og handicaptillæg som den eneste indtægt kan være berettiget til afdragsfrihed.

Vi har haft en del henvendelser omkring anvendelsen af nettoprovenuet ved salg af bil med støtte. I rådgivningen af borger har det vist sig at være en god ide, at illustrere reglerne via konkrete eksempler/regnestykker på anvendelse at provenuet. Det er i den forbindelse vigtigt at præcisere, at anvendelsen af provenuet afhænger af, om borger bevilges standard eller supplerende lån. Borger skal også være opmærksom på, at der ved beregningen af nettoprovenuet ikke kan ske fradrag for privat gæld optaget til køb af dyrere bil.

Billigst egnede.

5.1.1. Problemstilling (nye regler)
Borger har en gammel invalidebil, og det er nødvendigt med udskiftning. De har hørt, at der er kommet nye regler for bevilling af bil, som måske kan give dem større valgfrihed mht. valg af bil.

Rådgivning
Borger er rådgivet om, at fremgår af den nye lovgivning/bekendtgørelse, at hvis behovet kan opfyldes ved støtte til køb af ”almindelig” bil, efter bekendtgørelsens § 5 stk.1, ydes støtten til den billigst egnede bil indtil 139.000 kr. incl moms, dog højest bilens købesum. Ansøger er frit stillet med hensyn til hvilken bil de køber, så længe bilen opfylder ansøgers behov. Hvis der er behov for større/dyrere bil, kan der bevilges forskel mellem lånerammen på 139.000 og bilens pris, efter bekg. § 5 stk. 2. I disse situationer kan borger ikke selv frit vælge bilmodel.

Man kan ikke som borger selv vælge mellem bevilling af alm. lån og udvidet lån (SM C 34-05).

5.1.2. Problemstilling (uregerligt barn)
Borger har 2 børn med autisme. Den ældste på 10 år, er meget voldsom når han kører i bil (river i hår, bider, slår og sparker) og han generer chaufføren, hvorfor det er farligt at køre med ham. Borger har søgt om handicapbil, og kommunen har indstillet til alm. personbil med særlig specialsele. Borger mener ikke, at det er forsvarligt at køre med ham i en personbil, da han stadig kan nå chaufføren.

Rådgivning
Rådgivet om, at princippet er, at man skal have den billigst egnede bil. Borger er rådgivet om vejledningens punkt 30 samt afgørelsen SM C-47-02 (barn med angelmann syndrom opfyldt kriterier for bil), men afgørelsen siger dog ikke noget om hvilken bil. Ankestyrelsen har i 1988 truffet flere afgørelser, hvor der er givet afslag på udvidet støtte til børn, de havde behov for at medbringe specialstol - SM O-21-88, -22-88, -23-88, -25-88, -51-88. Da der ikke findes en klar praksis, rådgives borger om at hun må beskrive, hvorfor en alm. personbil ikke egnet i deres situation. Hun må gøre opmærksomt på, at hun ikke ville kunne benytte en bevilling, fordi hun ikke mener, at bilen er egnet.

5.1.3. Problemstilling (hensyn til hjælpere)
Borger er bevilget handicapbil. Hjælpemiddelcentralen mener, at billigst egnede bil er en Fiat eller Citroen, hvilket amtet har bevilget. Borger mener selv, at disse biler ikke er egnet grundet hans højde, udsynsbegrænsninger ved vinduet og at en af hans hjælpere (SL § 77) er for høj til at sidde i bilen. Borger ønsker en Mercedes, hvilket PTU også vurderer. Det Sociale Nævn hjemviser sagen til genbehandling, idet der ligger to modstridende udtalelser fra Hjælpemiddelcentralen og PTU.

Rådgivning
Borger er rådgivet om at amtet er forpligtet til at yde støtte til den billigst egnede bil. Det fremgår ikke af loven, bekendtgørelsen eller vejledning, at myndigheden skal tage hensyn til ansøgeres hjælpere ved bestemmelsen af biltype. Efter vejledningens punkt 46, skal der være tale om helhedsvurdering af, hvad der er den billigst egnede bil. Der bør også indgå andre forhold end det, der vedrører bilen. Der nævnes ikke noget om hensynet til hjælpere.

Indkomstgrundlagets betydning/Afdragsfrihed under uddannelse.

5.1.4. Problemstilling (barnets indtægtsgrundlag)
Der er bevilget invalidebil til et handicappet barn. I loven står der, at beregningen skal laves ud fra barnets indtægt. Betyder det, at familien skal betale halvdelen af de 139.000 kr.

Rådgivning
Borger rådgives om, at når der er tale om en handicapbil til et barn, så skal lånet tilbagebetales på samme måde, som hvis det var til en voksen. Men når man skal se på hvor meget der skal tilbagebetales, så er det barnets indkomstgrundlag der er afgørende. Da et barn sjældent vil tjene mere end 166.000 kr. så er det halvdelen af 139.000 kr. der skal tilbagebetales.

5.1.5. Problemstilling (ændringer i økonomiske forhold)
Borger har søgt om handicapbil, hvilket også er på plads. Der er dog en problemstilling omkring udregning/beregning da han formentlig vil gå ned i indtægt til enten sygedagpenge eller pension. Kommunen vidste ikke, hvordan de skulle forholde sig til dette. Bliver afdraget påvirket af indtægtsnedgang?

Rådgivning
Rådgiver om reglerne for indkomstgrundlaget jf. gammel bekendtgørelse § 4 stk. 3-7, nu ny bekg. § 6. Ændringer i ansøgerens økonomiske forhold, medfører ikke ændringer i beregningen af støtten. Det er vigtigt at være opmærksom på bekg. § 19 stk.3: Ændringer der sker efter udnyttelsestidspunktet af bevillingen, medfører ikke ændringer i beregningen.

5.1.6. Problemstilling (afdragsfrihed under uddannelse)
En organisation henvender sig på vegne af en borger. Borger er kørestolsbruger og går i gymnasiet. Borger søger om handicapbil til sociale aktiviteter, da han ellers lever et isoleret liv. Borger er bekendt med, at Ankestyrelsen har truffet afgørelse om, at der ikke kan gives afdragsfrihed, hvis ikke der er fastlagt konkret uddannelsesplan. Kan borger få afdrag/henstand finansieret af anden vej?

Rådgivning
Rådgiver om, at jf. SM C-8-01 begrunder Ankestyrelsen afslag på afdragsfrihed med, at der ikke forelå en fast jobplan, der sigtede mod uddannelse, som sigter mod fremtidig arbejds- og indtægtsmuligheder. Hvis ikke der er en jobplan med sigte mod arbejds- og indtægtsmuligheder, kan det være vanskeligt at opnå afdragsfrihed. Borger kan søge om henstand, hvis man har været udsat for ændringer i situationen, der gør at han ikke kan afdrage.

Anvendelse af nettoprovenuet.

5.1.7. Problemstilling (kan man beholde nettoprovenuet ved salg af bil)
Borger har en handicapbil som skal udskiftes. Han har hørt, at såfremt der kommer et nettoprovenu ud af salget af denne bil, så kan han beholde det. Er det korrekt?

Rådgivning
Rådgiver om bekg. § 9 stk. 1-2. Hvis borger bevilges alm. lån, skal provenuet anvendes til køb af ny bil, og/eller fratrækkes i det nye lån. Dette betyder, at borger kan købe en bil, hvis købesum overstiger den almindelige låneramme i bekg. § 5 stk.1.

Hvis han bevilges et supplerende lån, skal provenuet fratrækkes i det supplerende lån, og et evt. overskydende beløb fratrækkes i lånet efter § 5 stk.1.

Borger får tilsendt bilbekendtgørelsens §§ 9-10.

5.1.8. Problemstilling (hensyn til egen investering i bilen)
Borger oplyser, at de står for at skulle udskifte handicapbil. Hvis borger køber en dyrere bil end den bevilgede, vil denne bils aktuelle handelspris da fuldt og helt indgå i køb an ny bil på et senere tidspunkt, altså uden hensyn til deres egen investering?

Rådgivning
Borger rådgives om, at der ikke tages hensyn til evt. egen investering i bilen, det er nettoprovenuet uanset om man selv har ”spyttet” penge i bilen. Der er henvist til SM C-2-04, samt Ankestyrelsens skrivelse nr. 5 af 1997 og Schultz lovguide vedr. salgsprovenuets betydning ved støtte til udskiftning af bil - gjort opmærksom på, at lovguide ikke kan anvendes som retskilde.

Køb af ny eller brugt bil.

5.1.9. Problemstilling (hvornår er 2 års reglen opfyldt)
Borger skal have udskiftet bil, og den bil hun vil købe er 2 år gammel om 1 mdr. Kommunen har givet delvist afslag og sagen ligger nu Nævnet til afgørelse, men de kan først træffe afgørelse efter bilen er blevet 2 år.  Borger vil gerne vide, om det er nok, at man har søgt inden bilen er blevet 2 år.

Rådgivning
Det fremgår af vejlednings punkt 91, at hvis der er tale om en bil, der tidligere er bevilget støtte til, og samtidig er under 2 år regnet fra bilens første registrering, skal ansøgningen være indgivet inden 2 år fra bilens registrering. 

Konsulenten er i tvivl om ansøgningen skal være indgivet, eller om afgørelsen skal være givet. Borger inddrager statsamtet, som fortolker reglen sådan, at ansøgning skal være indgivet inden 2 år, da man jo ikke kan vide, hvor lang sagsbehandlingstiden er. Ligeledes henvises til punkt 90 i vejledningen, hvor en ansøgning skal være givet inden 1 år fra bilens registrering. Her ville det give endnu mindre mening, idet mange bilsager tager 1 år inden de er færdigbehandlet, og derved ville skadevirkningen komme til at ligge hos borger.

Førtidig udskiftning.

5.1.10. Problemstilling (udskiftning af mandagsbil - udtalelse fra synsvirksomhed)
Kommunal sagsbehandler henvender sig omkring udskiftning af mandagsbil - på grund af store uforholdsmæssige reparationer. Jf. socialministeriets vejledning skal en synshal dokumentere, at udskiftning er nødvendig. Sagsbehandler har kontaktet flere synshaller, men får oplyst, at man ikke kan leve op til det krav. 

Rådgivning
DUKH retter henvendelse til Socialministeriet. Ministeriet oplyser, at den enkelte kommune skal indhente en erklæring som skal dokumentere fejl og mangler, men ikke nødvendigvis de udgifter, der antages at være forbundet med opretningen. Kommunen skal vurdere bilen ud fra de indhentede tilbud til opretning af fejl og mangler, og derpå indstille til amtet, om kommunen finder det nødvendigt med udskiftning af bil. Dette kan være tilfældet, hvis de indhentede tilbud står i misforhold til udgifterne ved anskaffelsen af en ny bil.

Svaret førte dog ikke til, at kommunen nu ved hvordan man får en mere samlet vurdering, end den dagsaktuelle vurdering som synshallen varetager.

5.1.11. Problemstilling (totalskadet bil)
Hjælperen har for nylig totalskadet borgers handicapbil. Borger vil gerne købe en mere sikker bil og så betale kommunen de 68.000 kr. som skal afdrages over et par år.

Rådgivning
Borger er rådgivet om, at der ydes støtte til den billigst egnede bil, og at støtten ydes som et rentefrit lån på indtil 139.000 kr. Hun har lavet et gældsbevis hos kommunen, og hvis hun sælger bilen før de 6 år, så skal hun også betale den restgæld som kommunen ellers betaler. Hun skal altså betale hele gælden.

Borger rådgives om, at hvis hun ønsker en dyrere bil end pga. sikkerhed, kan hun selv betale differencen. Hun kan ikke få hjælp fra kommunen, da der ikke står noget om sikkerhed i lovgivningen.

6. Delområde: Oplysningsgrundlag

6.1. Sammenfatning/resumé
Der kan være flere problemstillinger når man taler om brugen af oplysningerne i en given sag, herunder oplysningernes rigtighed, et det nye eller gamle oplysninger og endelig fortolkningen af disse oplysninger.

I forhold til fortolkningen af oplysningerne kan især gangdistancen skabe problemer. Borgere vil gerne medvirke til at fremskaffe oplysninger i form af en gangtest, men her er det vigtig at være opmærksom på, at denne gangtest kun viser et øjebliksbillede - borger vil måske gerne vise hvor meget man kan og overanstrenger sig, hvilket betyder at de næste dage er ødelagte. 

Det er vigtigt at rådgive om, at det er kommunens ansvar at indhente tilstrækkelige oplysninger. Borger kan ikke bestemme, hvilke oplysninger der skal indhentes, hvis man synes at de nuværende oplysninger er for gamle, eller hos hvem der skal indhentes oplysninger - man kan kun anmode om dette, og så er det op til kommunen. Der findes ingen standard for hvor mange eller hvilke oplysninger der skal indhentes, kommunen skal i hver enkelt sag vurdere, hvad der er nødvendigt. Borgere kan have en forventning om, at kommunen bruger alle de oplysninger som borger videregiver til kommunen, og derfor er det vigtigt, at kommunen i deres afgørelse giver et kort resume af sagens forløb, og hvilke oplysninger som kommunen har lagt vægt på. Dette giver borger et billede af hvordan kommunen opfatter sagen.

Især sager omkring sjældne handicap eller usynlige handicap kan give problemer i de situationer, hvor kommunen ikke har det fornødne kendskab til lidelsen. Det kan skabe frustrationer hos borger, hvis ikke myndigheden vil indhente oplysninger hos de instanser/videnscentre som borger ved kan give det fornødne oplysningsgrundlag om lidelsen.

DUKH har i nogle af sagerne rådgivet om, at man som borger også har et ansvar for et medvirke til at skaffe de nødvendige oplysninger - man skal medvirke i sagen. Hvis man ikke ønsker at medvirke til at fremskaffe oplysninger, fordi man mener at kommunen har tilstrækkelige med oplysninger, så træffer kommunen en afgørelse ud fra de oplysninger, der ligger i sagen. Det kan være vigtigt, at kommunen forklarer, hvorfor de indhenter de konkrete oplysninger, hvad de skal bruges til, og hvorfor nogle oplysninger foretrækkes frem for andre - dette kan skabe tillid til kommunen, og en tro på at kommunen tager deres henvendelse seriøst, og borger oplever, at der bliver lyttet til de oplysninger de kommer med i sagen.

6.1.1. Problemstilling (sletning af forkerte oplysninger)

Borger ringer på vegne af sin mand, som er på revalidering. Han har haft en diskusprolaps og har fået gjort sin storetå stiv pga. gigt. Hun oplyser, at kommunen ikke har de rigtige oplysninger om hans helbred. De har anmodet om at kommunen skal rette fejlen, men dette er ikke sket. Borger har bedt kommunen om at slette nogle forkerte oplysninger i mandens sag vedr. ansøgning om bil - det drejer sig om nogle faktuelle oplysninger som lægekonsulenten har skrevet.

De har for 7 mdr. siden ansøgt om en støtte til køb af bil og oplever i den forbindelse, at det er et problem, at kommunen har forkert helbredsoplysninger om ham. Der bliver kun fokuseret på ryggen.

Rådgivning
Rådgiver om at det er kommunen der skal tage stilling til hans henvendelse om sletning af oplysninger, men at retspraksis bygger på at oplysninger normalt ikke kan slettes (arkivlov, lov om offentlighed i forvaltningen), nævnt SM F-2-03, hvor en oplysning blev berigtiget. Klageinstans er Det Sociale Nævn.  Rådgiver på ny omkring spørgsmålet om at få slettet eller berigtiget oplysninger. Vejledt om at såfremt oplysninger findes i en elektronisk journal, fremgår muligheden for at få oplysninger berigtiget eller slettet af Persondatalovens § 37, stk. 1. Klageinstans vedr. PDL er Datatilsynet.

Også drøftet med borger hvorledes han ved mødet i næste uge kan medvirke til at få en god dialog og dermed bedre samarbejdet fremover med sagsbehandleren.
6.1.2. Problemstilling (brug af oplysninger om gangdistance)

Borger oplyser, at der er givet afslag på invalidebil med henvisning til at han har en sikker gangdistance. Der blev målt en gangdistance, men de efterfølgende dage kunne borger ingenting. Ligeledes fremgår det at borger er under behandling, og man måske kan forvente en fremgang. Borger oplyser at dette ikke er korrekt, og at man har benyttet oplysninger som i forbindelse med partshøring er blevet påpeget er forkerte og skal rettes.

Borger oplyser, at både han og genoptræningscentret har informeret om, at gangfunktionen kun viser en enkelt dag, og ikke er udtryk for den generelle gangfunktion. Borger kan ikke se, hvordan de nye oplysninger er brugt i afslaget.

Rådgivning
Rådgiver borger om at anmode om en nærmere præcisering af begrundelsen for afslaget, herunder hvilke oplysninger der er tillagt vægt i f.m. afgørelsen.

Borger oplyser, at de både skriftligt og mundtligt af amtet har fået oplyst, at de kan søge igen indenfor 1 år, hvis han kommer i fleksjob. Der er således en forventning hos familien om, at invalidebil bliver bevilget hvis han kommer i arbejde. Anbefalet borger at kontakte amtet ang. en samtale om familiens muligheder for tilkendelse af bil i f.m. arbejde, således at der ikke stilles forkerte forventninger til at bil mere eller mindre er bevilget på forhånd. Anbefalet borger at afvente indsamling af diverse udtalelser inden nærmere samtale med amtet om hvilke oplysninger der vil være brug for i f.m. sagens behandling.

Henv. til vejl. punkter 71-73 hvor det beskrives hvilke forhold der vægtes og har betydning i f.m. kørsel til og fra arbejde. Aftalt fremsendelse af kopi af vejledningens kap. 11.

6.1.3. Problemstilling (hvor mange oplysninger skal der indhentes).

Borger har fået nyt hjerte. Tilbage i jan/feb. mdr. søgte man om en invalidebil, men amtet har ikke færdigbehandlet sagen, de trækker den ud. Borgeren fortæller, at amtet vil have ham til nye undersøgelser, yderligere lægeudtalelser, vil måle hans gangfunktion mv. Medarbejderen ved amtet som behandler hans sag, har aldrig haft en person som har fået en hjertetransplantation. Borgeren føler, at amtet ikke forstå, hvad han skal med en invalidebil. 

Borgeren har kendskab til en anden person, som blev syg samtidig med ham, fik nyt hjerte samtidig, personen bor i en anden amt, men hans sag omkring invalidebil tog kun 7 uger at behandle, og så fik han bilen. Borgeren har fået at vide, at han har ca. 10 år at leve i. Oplever at amtet overoplyser sagen.

Rådgivning
Borger orienteres om, at der ikke er anlagt praksis på området, men at der skal foretages en konkret vurdering ift. hans skånebehov, og hvorvidt hans behov mere hensigtsmæssigt kan dækkes ind via andre ordninger.

Borger rådgives om, at der er mulighed for at sige, at han ikke ønsker at medvirke at få målt gangdistancen. I så fald skal amtet skriftligt orientere ham om - jf. RSL § 12 - konsekvenserne af ikke at deltage (processuel skadevirkning). Det kan betyde, at sagen så vil blive afgjort på det foreliggende grundlag, hvilket kan være det, borger kan have behov for.

P-15-97 - pension - hjertetransplantation.

6.1.4. Problemstilling (DUKH medvirken til at der blev indhentet oplysninger)

Borgeren har søgt om udskiftning af bil. Sagen er blevet afgjort flere gange, men han har undladt at udnytte bevillingen, da der er blevet bevilget for dyre biler. PTU har været involveret og har vurderet, at borger skal have en Kia Carnival, fordi han skal kunne medbringe sin el-kørestol.

Borger er ikke interesseret i Kia Carnival, fordi det er en kassevogn.  Borger vil gerne have en mindre bil, f.eks. en Opel Zaphir eller en tilsvarende VW, hvor han også kan have sin el-kørestol med. Borger har redegjort over for kommunen, hvorfor Kia Carnival ikke er den bedst egnede bil. Kommunen har ikke vurderet hans indsigelser, men indstillet ham til denne bil til amtet.

Amtet har kontaktet borgeren, fordi de ville indhente lægelige oplysninger.  Borgeren bad amtet indhente oplysninger på Center for Sjældne Handicap på RH, fordi han har en meget sjælden diagnose, men det ønskede amtet ikke, de har rettet henvendelse til Hørsholm.

Borgeren har bedt om at møde, at få drøftet indstillingen og vurderingen fra PTU på baggrund af de problemer, som der af borgeren opleves at være forbundet med, at han skulle køre i en Kia Carnival.  Amtet har ikke ønsket at drøfte disse problemstillinger, men fastholder PTU´s vurdering i telefonsamtale. 

Rådgivning
Borger rådgives om Retssikkerhedslovens § 10, hvorefter myndigheden har ansvar for at sagen er oplyst i tilstrækkeligt omfang til at myndigheden kan træffe afgørelse.

Borger rådgives om, hvad han kan lægge vægt på i sin klage, herunder:


Hvad han har søgt om og hvad amtet har bevilget og hvad han vil klage over 


Hvilke behov den bevilgede bil ikke opfylder, herunder adgangsforhold til hans garage (kort)


Hvilke behov den ansøgte bil vil opfylde (kort)


At han gerne vil afprøves i den bevilgede bil hos PTU, idet han kun har prøvet at sidde i den


Prisen på den ombyggede bevilgede bil og den ønskede bil


At han er indstillet på at betale differencen mellem den ombyggede bevilgede bil og den ønskede bil, såfremt nævnet stadfæster Amtets afgørelse. 

På DUKHs foranledning blev der indhentet aktuelle journaloplysninger fra flere sygehuse og specialafdelinger.
6.1.5. Problemstilling (kan borger kræve bestemte oplysninger indhentet).

Borger oplyser, at hun har Ehlers Danloss og har søgt amtet om støtte til bil og særlig indretning til bilvarmer, tykkere rat, drejesæde. Amtet har bevilget bil, men har givet afslag på indretninger. Kommunens lægekonsulent samt 7 andre speciallæger har indstillet til at hun skal have særlig indretning. Hun har bedt amtet om at få en speciallægeerklæring og blive afprøvet ved PTU, men amtet har sagt nej til dette.

Amtet gav afslag på særlig indretning med begrundelsen, at egen læge ikke har lavet en påtegning til borgers kørekort om at indretningen var nødvendig. Hun oplyser, at egen læge har sat kryds i rubrikken om ,at det er forsvarligt om at hun sætter sig ind i en bil, og det vender amtet til at hun ikke behøver indretning. Speciallæge mener også, at hun skal have særlige indretninger i bilen.

Rådgivning
Borger rådgives om, at det er myndigheden der har en forpligtelse til at sørge for at en sag er ordentlig oplyst jf. RSL § 10 således at man kan træffe en velbegrundet afgørelse. Man kan ikke som borger kræve, at de indhenter flere oplysninger, men man kan anmode om det. Amtet burde måske nok begrunde hvorfor de ikke vil indhente flere lægeerklæringer eller afprøve hende hos PTU. Rådgiver hende om, at forløbet med Amtet er kørt, nu er det DSN hun skal give oplysninger. Amtet vil ikke gøre mere i sagen, før de får en afgørelse fra DSN.

Rådgiver om, at hun kan bede om aktindsigt ved DSN for at se hvilke oplysninger amtet har sendt ind, og om alle lægeoplysningerne er videresendt. Hun kan også uddybe sin klage til sagsbehandler i DSN mundtligt eller skriftligt. Hun kan ringe til DSN og få navnet på sagsbehandler. Hun kan også forklare DSN at hun har anmodet amtet om at indhente en speciallægeerklæring og afprøvning hos PTU, men fik afslag på det hele. Hun vil således gerne medvirke til en udredning. Det er således op til DSN at afgøre sagen, herunder afklare om oplysningsgrundlaget er tilstrækkeligt.

7. Delområde: Borgerinddragelse
7.1. Sammenfatning/resumé 

Det ser ud til, at borgerne oplever mangel på inddragelse på flere forskellige tidspunkter i sagen. Der er henvendelse om mangel på inddragelse inden en ansøgning iværksættes, hvor borger oplevere, at de ikke får rådgivning og bliver inddraget i de muligheder der findes for hjælp. Det ser ud til at mangel på rådgivning kan skabe en følelse af ikke at blive inddraget i deres egen sag.

DUKH har i dette tilfælde givet en bred rådgivning om rettigheder og pligter, hvilket har betydet, at borger får nogle redskaber til at komme videre med kontakten i kommunen.

I forbindelse med at kommunen skal sikrer oplysningsgrundlaget, kan borgere opleve, at de ikke bliver inddraget. Borger kender sin egen livssituation, og bør derfor bidrage med de nødvendige oplysninger, hvilket kan gælde gangdistancetest, lægelige oplysninger, skånehensyn m.m. Hvis borger har lægelige udtalelse, som de lægger vægt på i en sag, og kommunen lægger vægt på andre oplysninger, så kan borger opleve, at de ikke høres i forhold til hvilke oplysninger kommunen skal bruge. Borger har således en forventning om, at kommunen bruger alle de oplysninger som borger bidrager med. I den periode, hvor kommunen indhenter oplysninger, kan borger også føle, at de ikke bliver inddraget, hvis sagsbehandler ikke ringer eller skriver tilbage, hvis borger har kontaktet dem - borger kan få en følelse af ikke at blive taget alvorligt. Det er DUKHs erfaring, at det kan være en god ide, at borger og sagsbehandler snakker om, hvilke forventninger de har til hinanden, og til den fremtidige kommunikation.

I sidste ende kan borger også opleve mangel på inddragelse, når det handler om at vælge den rigtige bil efter bevillingen er givet. Borgerinddragelse handler i denne proces om at tage hensyn til borgers erfaringer under afprøvning af bil. Vi har ofte erfaret, at der ikke er overensstemmelse mellem den bil borger mener, er bedst egnet, og den bil amtet vil bevilge. DUKH har erfaret, at borger oplever, at amtet mest lytter til indstillingen fra hjælpemiddelcentralerne eller PTU - at de ved bedst. For borger kan det opleves som mangel på inddragelse når hjælpemiddelcentralen eller PTU skal bestemme hvilken bil, der passer bedst til borger. I den forbindelse har DUKH rådgivet om, at det er vigtigt for at få en så fyldestgørende afgørelse som muligt, at borger sender sine bemærkninger til den konkrete bil til amtet. Hvis borger ikke er tilfreds med den konkrete type bil, skal de klage til Det Sociale Nævn. Inden sagen kommer så vidt, kan det anbefales kommunen/amt at få en anden instans til at afprøve borger - enten PTU eller hjælpemiddelcentralen. På den måde har myndigheden sikret sig et godt oplysningsgrundlag for at træffe en afgørelse, men samtidig får borger også en oplevelse af at blive taget alvorligt i forhold til de bemærkninger, de har til den afprøvede bil.

7.1.1. Problemstilling (uenighed om type bil)

Borger er lam fra brystet og nedefter. Han har søgt om en ny invalidebil, han vil gerne have en Mercedes ligesom den sidste, da det er den bil han bedst kan komme ind og ud af. Hjælpemiddelcentralen mener derimod, at han skal have en Fiat eller Citroën, da en Mercedes er for dyr. Han har klaget over afgørelsen, og DSN gav den videre til hjælpemiddelcentralen. Han har en lægeerklæring fra sin fysioterapeut som siger, at hverken en Fiat eller Citroën er egnet for ham, men det vil de ikke høre på. Han oplever ikke at amtet lytter til ham. Han er ved at opgive det hele. Hvad kan han gøre?

Rådgivning
Konsulenten kontakter hjælpemiddelcentralen, som har vurderet borgers behov. Hjælpemiddelcentralen har vurderet, at borger kan benytte Fiat eller Citroen, og de har hørt hans argumenter imod. Konsulenten kontakter Det Sociale Nævn og informerer om en ny udtalelse fra PTU, som understøtter borgers eget ønske. Sagen hjemvises til fornyet behandling, idet der er 2 modstridende rapporter. Amtet genbehandler sagen, og inddrager udtalelsen fra PTU i deres genvurdering. Konsulenten rådgiver borger om, at der ingen retssikkerhedsmæssig problemstilling er, idet han er inddraget i sagsbehandlingen, men at han kan klage til DSN for at få afprøvet om det har en betydning, at hans høje hjælper ikke kan anvende den anviste bil.

7.1.2. Problemstilling (bred rådgivning)

Borger har fået konstateret dissemineret sclerose i foråret. Er blevet hurtigt dårligere. Anvender kørestol og kan ikke selv lade vandet mere. Han forsøger desperat at få bevilliget en handicapbil gennem kommunen. Hans familie kontakter DUKH for at høre hvilke rettigheder og muligheder borger har.

Rådgivning
Konsulent rådgiver kort om RSL's § 3, og  RSL's § 4, borgerinddragelse, RSL's § 5, helhedsvurdering, sammen med FVL's § 7 vejledningsforpligtigelse. Kort forklart sagsgangen hvis man vil anke.

Opringning fra familien efter hun har fået generel rådgivning. Hun oplyser med det samme, at de har været til en samtale i kommunen, efter at hun havde sendt en klageskrivelse til socialchefen. Den nye sagsbehandler tog fat om alle "løse ender", der er i sagen pt. og det viser sig, at der lige nu kun mangler at finde ud af, hvor langt ansøgningen om invalidebil er i systemet.

Pga. dette positive tiltag bliver rådgivningen følgende:

·  ved usikkerhed, hvor lang tid sagsbehandlingen varer ved en konkret ansøgning, kan de enten gå på kommunens hjemmeside og finde det der eller forespørge ved sagsbehandleren, henvist til RSL's § 3. I forbindelse med bilansøgningen vil jeg tro, at den stadig ligger ved kommunen, da amtet ville have orienteret ansøgeren, at de har fået en ansøgning og vil gå i gang med at behandle den. Samtidig skulle kommunen have partshørt ansøgeren, inden de sender indstillingen til amtet.

· de kan henvise til FVL's § 7 og RSL's § 5 når de synes, at der ikke bliver givet vejledning i forhold til problemstillingerne.

7.1.3. Problemstilling (bliver ikke taget alvorligt i kommunen.)

Borger lider af skizofreni, og er tilkendt pension. Han er gift og har 2 små børn. Han kan ikke benytte offentlige transportmidler på grund af sin psykiske lidelse. Han vil gerne have rådgivning om, hvilke muligheder han har for at få støtte til transport eller bil. Han har behov for det til at hente og bringe børn, samt når han skal til undersøgelse og behandling. Han har forsøgt at kontakte sagsbehandler, men føler ikke at han bliver taget alvorligt. Sagsbehandler ringer ikke tilbage til ham. Han har ikke søgt noget skriftligt. Han vil i så fald skulle have hjælp til dette. 

Rådgivning
På baggrund af de oplysninger, som DUKH har modtaget rådgives han om at rette henvendelse til kommunen skriftligt.  Han kan i den skriftlige henvendelse anføre, at han betragter henvendelsen som en ansøgning om støtte til transport, og han kan bede om:


At kommunen undersøger, hvorvidt han har mulighed for at få støtte til bil, jf. Servicelovens § 99 eller på anden måde få støtte til transport.


At kommunen vejleder ham om mulighederne for at få støtte til transport, og hvad de enkelte løsninger betyder.


At kommunen hjælper ham med at udarbejde en egentlig ansøgning på baggrund af vejledningen


At kommunen bekræfter modtagelsen af hans ansøgning og oplyser, hvornår han kan forvente at få et svar på baggrund af kommunens generelle fastsættelse af tidsfrister i henhold til Retssikkerhedslovens § 3. 

Han kan i henvendelsen til kommunen redegøre for:

-
hans funktionsnedsættelse, hvilke helt konkrete transportproblemer opstår i forbindelse med hans funktionsnedsættelse, hvilke opgaver kan han ikke klare.

-
hans konkrete transportbehov

Dette vil give kommunen et grundlag for at undersøge hans henvendelse.

7.1.4. Problemstilling (meget få oplysninger i sagen om inddragelsen af borger).

Borger har været udsat for flere uheld. Kan som følge deraf ikke dreje sit hoved, ikke løfte hovedet, har problemer med gangfunktion og går med krykker. Oplever at han i f.m. stress kan blive helt lammet i højre side af kroppen og har været sengeliggende flere dage pga. dette. Kan ikke gå på trapper eller køre bus. Har behov for hjælp til at komme ud at handle og komme udenfor til andre aktiviteter. Har haft perioder hvor han i mange mdr. ikke er kommet udenfor hjemmet og har oplevet psykiske nedture og har været indlagt herfor. Oplyser at han ikke har psykiske diagnoser. 

Fortæller at samarbejdet med kommunen er gået helt af sporet. Har de sidste 8 år haft problemer med samarbejdet. Der har været skiftet sagsbehandlere, været anklage om chikane, sagsanlæg, borgmester, advokater og medier har været involveret i sagen. 

 Afslag på bil er begrundet i at man ikke finder det godtgjort at borgers funktionsevne er nedsat i et sådan omfang at betingelserne for støtte til køb af bil på ikke erhvervsmæssigt grundlag er opfyldt. Lægekonsulent vurderer at borger har en gangdistance på 200-400 meter.

Rådgivning
DUKH rådgiver om, at de mange uenigheder og mangel på samarbejde kan skyldes den store uenighed omkring borgers funktionsevne. Kommunen oplever at borger har en psykisk lidelse, men dette mener borger ikke er korrekt.

Anbefalet borger at påpege i anken:

- at han er uenig med lægekonsulentens vurdering af gangdistance. Anmode om redegørelse for lægekonsulentens vurdering af N. gangdistance. Hvilke lægelige oplysninger ligger der til grund - borger gangdistancetest viste en gangdistance på 25 m.

- lægekonsulenten vurderer at nuværende forringet funktionsniveau ikke er varigt. Hvorfor/hvordan vurderes dette med henvisning til det modsatte er vurderet i egen læges udtalelse 

- egen læge vurderer i lægestatus at funktionsniveau er forværret siden sidste ansøgning. 

- N. har netop afsluttet speciallægeundersøgelse ved ortopæd og forventer udtalelse herom. Anmode om, at man medtager denne i f. m. sagens genbehandling.

7.1.5. Problemstilling (PTU vil ikke lytte til borgers ønsker).

Borger er mor til en multihandicappet søn uden sprog. Han bruger manuel kørestol, som kan klappes sammen. Nu er hans bil 5 år, og de kan søge om at få den udskiftet om 1 år. Problemet er, at ud af de 4 biler, de har haft, har de 2 af dem fungeret dårligt. Sønnen kan blive meget voldsom. Han kan derfor være umulig at få op af en lift. Hun ved ikke, hvordan de kan komme igennem med deres ønske om at få en bil, som passer til sønnen og hans handicap. Hun oplever, at PTU ved bedst og derfor ikke hører, hvad de siger. Hun vil gerne have at vide, hvad hun kan gøre.

Rådgivning
Borger er rådgivet om, at hun kan snakke med den ergoterapeut i kommunen, der behandler bilansøgningen om problemer med at få den rigtige bil og bede om, at der foretages en grundig afprøvning. Hun kan forhøre sig, om der er andre end PTU, der kan foretage denne afprøvning.

8. Delområde: Helhedsvurdering
8.1. Sammenfatning/resumé 

Der er mange henvendelser fra borgere der ønsker en generel rådgivning omkring mulighederne for hjælp til transport på grundlag af deres handicap. Dette kan tyde på, at borgerne ikke får den nødvendige rådgivning fra kommunerne som også ligger i bestemmelsen om helhedsvurdering. 

Når borger har efterspurgt generel rådgivning på bilområdet/transport, har DUKH rådgivet om de andre muligheder der findes for tilskud til transport, herunder servicelovens § 84, § 103, amtets kørselsordning. Det er vigtigt at være opmærksom på at rådgive bredt om andre kørselsmuligheder, idet der ikke kan ydes støtte til køb af bil, hvis ansøgerens samlede kørselsbehov ud fra en vurdering af alder, almentilstand og forholdene i øvrigt mere hensigtsmæssigt kan tilgodeses ved andre ordninger.

DUKH har også rådgivet bredt om de sagsbehandlingsregler der findes i retssikkerhedsloven og forvaltningsloven i forbindelse med ansøgninger af bil, herunder den rådgivningsforpligtelse som kommunen har.

Det er ikke kun i forhold til selve transporten at DUKH yder rådgivning. Der ydes også rådgivning i forhold til merudgifter efter SL § 84 til forsikringer, benzin, reparationer, og borger rådgives om andre organisationer der kan hjælpe.

8.1.1. Problemstilling
Borger har fået konstateret dissemineret sclerose. Er blevet hurtigt dårligere. Anvender kørestol og kan ikke selv lade vandet mere. Han forsøger at få bevilliget støtte til køb af bil via kommunen. Hvor lang behandlingstid skal han acceptere. Han er blevet behandlet dårligt af den der er ansvarlig på dette felt i kommunen. Da han på nuværende tidspunkt ikke er særlig ressourcestærk og ikke længere magter "kampen" træder familien ind og forsøger at danne sig et overblik over hvilke rettigheder og muligheder han har for at leve et normalt liv.

Rådgivning
Hvis der er usikkerhed om, hvor lang tid sagsbehandlingen varer ved en konkret ansøgning, kan de enten gå på kommunens hjemmeside eller forespørge ved sagsbehandleren, henvist til RSL's § 3. I forbindelse med bilansøgningen rådgives der om, at den sandsynligvis stadig ligger ved kommunen, da amtet ville have orienteret ansøgeren, at de har fået en ansøgning og vil gå i gang med at behandle den. Samtidig skulle kommunen have partshørt ansøgeren inden de sender indstillingen til amtet.  Borger kan henvise til FVL's § 7 og RSL's § 5 når de synes, at der ikke bliver givet vejledning i forhold til problemstillingen, dvs. vedkommende er "nyhandicappet" og ved ikke hvilke muligheder der er, så derfor burde der gives vejledning omkring f.eks. § 97, hjælpemidler, befordring efter § 84 og/eller amtets handicapkørselsordning evt. hjemmehjælp § 71 mm. Der er mulighed for aktindsigt iht. FVL's § 9.

Borger er orienteret om muligheden for psykologhjælp i henhold til Sygesikringsloven, idet egen læge kan henvise til psykolog og dermed bliver egen andel væsentligt mindre. Borger er orienteret om muligheden for netværk ved at kontakte Scleroseforeningen, eller handicapidræt for at få nogle fritidsinteresser og et overblik over hvilke muligheder der er, derudover kan det være med til at skabe sig en ny identitet.

8.1.2. Problemstilling

Borger har en knoglesygdom, og har været på bistand i 12-13 år. Han har søgt om at få bevilget taxakørsel, så han kan besøge sin datter, men har fået afslag. Han har fået at vide, at han må benytte offentlig transport, men det kan han ikke pga. sin sygdom. 

Han ønsker hjælp til at anke afslaget. 

Rådgivning
Borger opfordres til at beskrive sine skånehensyn mere detaljeret og skriftligt overfor kommunen (eks. kan ikke holde balance stående, smerter, behov for at sidde ned) i forhold til taxakørsel.

Borger rådgives om jf RSL § 10 skal sikre sagens oplysning, og at han kan anmode om - hvis de ikke har indhentet lægelige oplysninger om, hvorvidt hans beskrivelser holder stik - at de forholder sig konkret til hans oplysning om, at han ikke kan køre i offentlige transportmidler.

Borger rådgives om muligheden for at søge om hjælp til kørsel (km), reparation, forsikring jf. SEL § 84, hvis der søges om invalidebil efter SL § 99. Han bør få klarhed over dette, før han tager stilling til, om han ønsker at udnytte en eventuel bevilling til bil.
Rådgiver om, hvad bevilling på trivselsgrundlag betyder. Orienteres om muligheden for - såfremt han får afslag og ikke ønsker at klage - at søge på ny, såfremt hans vilkår ændres, eks. at han kommer i job, idet ansøgningsgrundlag dermed er et andet.

Orienteres om, at i forbindelse med bilansøgning skal kommunen ligeledes afklare hans oplysninger om, at han ikke kan køre i offentlige transportmidler.

8.1.3. Problemstilling
Borger har søgt og fået bevilget invalidebil. Den er også anskaffet. Han har søgt om et fyr i bilen og fået det bevilget, og har også fået det installeret i bilen. Installeringen er foregået på bilfabrikken i udlandet Nu siger kommunen imidlertid, at fyret skulle have været eftermonteret i Danmark for at de vil bevilge det. Hvad skal henvender stille op nu?
Rådgivning
Det fremgår af bekendtgørelsens § 10, at der kan ydes tilskud til indretning. Bestemmelsen vedrøre kun indretninger, som skal indbygges i bilen efter levering fra fabrikken. Indretninger som bilen er født med fra fabrikken anses efter DUKHs opfattelse ikke som en nødvendig indretning. Ankestyrelsen har truffet en afgørelse i en sag omkring servostyring. Ankestyrelsen fandt frem til at bekendtgørelsen kun giver mulighed for at yde tilskud til særlig indretning, når bilen ikke er forsynet med indretningen fra fabrikkens side. Ankestyrelsen lagde vægt på, at servostyringen var monteret i bilen, da de modtog den fra fabrikken.

Da borger ikke var rådgivet om dette inden de tog kontakt til fabrikken, er det vigtigt, at de anfører dette i deres klage. Både kommunen og amtet har efter retssikkerhedslovens § 5 pligt til at rådgive om hjælpemuligheder og betingelser for støtte.

8.1.4. Problemstilling
Borger oplyser, at hendes mand, har fået en hjerneskade, og bor på en institution i en anden kommune. Han har afasi og kan være udadreagerende, hvis der er noget han ikke forstå. Han har temmelig mange penge, og har derfor en økonomisk værge. Borger vil gerne have manden hjem, og hun vil gerne have, at han bliver en del af deres hverdag. Han skal have transport hjem, da han ikke kan tage offentlige transportmidler.

Efter hvilken paragraffer kan de søge om dette, og hvilken kommune skal de søge i.

Rådgivning
Borger rådgives om, at kommunen efter servicelovens § 103 kan give tilskud til befordring med individuelt transportmiddel til personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, hvis man ikke kan benytte offentlige transportmidler. Kommunen laver en konkret vurdering i hvert tilfælde, og afgørelsen kan ikke klages til andre myndigheder.

Hvis man ikke er førtidspensionist efter den gamle ordning, kan man søge om transport efter SL § 84. Hvis man er førtidspensionist efter den gamle ordning, kan man søge om personligt tillæg til transport.

Ligeledes kan man søge om transport i amtets kørselsordning til fritidskørsel, og de skal være opmærksomme på, om institutionen har en form for kørsel tilknyttet.

9. Delområde: Begrundelse
9.1. Sammenfatning/resumé 

DUKH har haft en del henvendelser fra borgere, der har haft svært ved at forstå kommunens afgørelse på grund af en mangelfuld eller manglende begrundelse.

DUKH har i disse situationer rådgivet om at en afgørelse skal indeholde en begrundelse jf. forvaltningslovens § 22, samt hvad en begrundelse skal indeholde jf. forvaltningslovens § 24. 

Borgerne har i flere tilfælde efterspurgt rådgivning fra DUKH om, hvad de kan lægge vægt på i en konkret klage. DUKH har i disse tilfælde set den konkrete afgørelse, eller fået den læst op i tlf. og har derefter ydet en rådgivning om, hvad borger kan lægge vægt på i klagen.

I de fleste af de henvendelser, hvor borger har svært ved at forstå kommunens afgørelse, har DUKH erfaret, at afgørelsen mangler en konkret og individuel vurdering af borgeres situation i forhold til en konkret ydelse, mangler en uddybning af et konkret skøn fra kommunen eller mangler en uddybning af, hvorfor kommunen ikke mener, at de oplysninger som borger lægger vægt på er vigtige for sagen.

DUKH har i flere af sagerne vurderet, at det har været vigtigt ikke blot at yde rådgivning i forhold til klagen, men også at supplere borgers klage med en skrivelse omkring den manglende begrundelse. Denne supplerende skrivelse er blevet tilsendt amtet i forbindelse med deres genvurdering.  DUKH har i et enkelt tilfælde haft direkte kontakt med Det Sociale Nævn for at oplyse om den mangelfulde begrundelse, og bede dem afvente nye oplysninger. 

Vi kan se, at det er af stor vigtighed, at kommunen bruger den nødvendige tid og ressourcer på at skrive en god afgørelse. DUKH har i flere tilfælde henvist til Ankestyrelsens pjece ”At skrive en afgørelse”. Det er vigtigt, at rådgive borger om, at selvom de har en lægeerklæring, der anbefaler en given ydelse, så er dette ikke ensbetydende med en bevilling - men samtidig må kommunerne også i deres afgørelse uddybe og begrunde, hvorfor de evt. træffer en afgørelse, der er modsat en lægelig udtalelse. 

9.1.1. Problemstilling (ingen klagevejledning vedlagt)

Borger oplyser, at afdragsperioden på seks år er udløbet, og der er en restgæld på 30.224 kr. i hans § 99 bil, og den restgæld vil kommunen have, at han betaler, inden han kan få udskiftet sin invalidebil. Borger har søgt om at få eftergivet restgælden i henhold til Vejledningens § 11.9.4, men kommunen vil ikke give ham et svar på ansøgningen. Borger efterspørger et afslag, så han har en mulighed for at anke afgørelsen.

Rådgivning
Borger læser en afgørelse op fra kommunen, der lyder på, at borgers datter ikke kan få eftergivet sin restgæld på invalidebilen. Der er ikke vedlagt klagevejledning.

Rådgivet følgende:

· at der kan sendes en klage og den vil være rettidig, fordi der ikke er vedlagt klagevejledning

· da afgørelsen ikke er begrundet eller vedlagt klagevejledning, rådes vedkommende til at henvise til FVL's § 22- 24 & § 25. 
· at kopi af klagen sendes til DSN 

9.1.2. Problemstilling (mangler konkret og individuel vurdering)
Borger har Ehlers Danloss syndrom og sidder i kørestol. Hun har en hjælperordning efter SL § 77 med 119 timer om ugen. Hun har fået bevilget bil efter SL § 99 som hun selv skal føre.

Hun har fået bevilget ny kørestol som ikke kan fastspændes i hendes bil i den nuværende anordning. Borger har behov for, at hun selv kan føre bilen, men også at en hjælper kan overtage hvis hun bliver træt. Derfor skal hendes nye kørestol kunne fastspændes i såvel passagersiden som førersiden. Kommunen har indstillet til amtet, at borger bevilges mulighed for fastspænding i begge sider.

Amtet har givet afslag på dette med begrundelsen:

 - at hun har hjælper til rådighed i alle hendes vågne timer.

 - at hun ikke vurderes at blive mere selvhjulpen ved at føre bilen selv.

 - at hun kun selv lejlighedsvis er chauffør.

Rådgivning
 Konsulenten udarbejder en skrivelse til Amtet i forbindelse med genvurdering, hvori der gøres opmærksom på nedenstående:

Der mangler en individuel og konkret begrundelse af, hvorfor det at have en personlig hjælperordning medføre, at borger ikke længere er berettiget til at føre sin egen bil. 

Amtet har i bedømmelsesgrundlaget skrevet at de har brugt kommunens indstilling. Kommunen indstiller positivt, og derfor mangler der en begrundelse af, hvordan man har brugt indstillingen, og hvilke oplysninger der er lagt vægt på, idet Amtet giver et afslag.

Amtet har skrevet, at man vurderer, at borger ikke vil blive mere selvhjulpen ved at køre bilen selv. Hvilke oplysninger er lagt til grund for denne vurdering - idet borger ikke har hjælper hele døgnet som amtet skriver.
Borger har oplyst amtet om, at hun selv fører bilen, til trods for amtets beskrivelse om at hun kun lejlighedsvis føre bilen. Det er en væsentlig oplysning, og eftersom amtet ikke har lagt vægt på dette, burde de give en begrundelse for, hvorfor de ikke tillægger det nogen betydning.

Bedømmelsesgrundlaget i amtet er kommunens indstilling som giver borger medhold i, at hun har behov for dobbelt bespænding.

9.1.3. Problemstilling (mangler uddybning af skøn ved nødvendig indretning)
Borger har søgt om at få en motorvarmer og en fartpilot i bilen. Begrundelsen for ansøgningen af motorvarme er, at han ikke selv er i stand til at fjerne is og sne fra ruden. Han er benamputeret, bruger kørestol og 2 krykkestokke, har også benprotese, men han er ikke i stand til at holde balancen. Begrundelsen for at søge fartpilot er, at han skal skåne det raske ben. Kommunen indstillede til et afslag, de mente, at han ikke behøvede varme, da han har en carport og at han måtte holde pauser ved lange ture for at skåne benet. Amtet har fulgt dette og han fik afslag. Sagen er anket til DSN.

Rådgivning
DUKH tager kontakt til DSN, og taler med sagsbehandler, hvilket betyder, at DSN venter med at træffe afgørelse indtil borger havde været på sygehuset og få en udtalelse på nødvendigheden af fartpilot. Det fremgår ikke af amtets afgørelse, hvilke faktiske omstændigheder, der er tillagt betydning for sagen. F. eks. fremgår det ikke, hvordan amtet har forholdt sig til de lægelige oplysninger om, at borger ikke selv er i stand til at rense bil for sne og is på forsvarlig og sikker måde.

9.1.4. Problemstilling (mangler uddybning af, hvorfor lægeerklæring ikke er tillagt betydning)
Borger har en handicappet datter, som lider af epilepsi, og får nogle voldsomme anfald, som kræver medicin med det samme og derefter skal der ringes 112. 

Epilepsihospitalet har anbefalet skriftligt, at familien får en pusleplads i invalidebilen, hvor de kan lægge datteren på, når hun får et anfald. Amtet har sagt, at det ikke er nødvendigt og henviser til, at der ingenting står om det i bil bekendtgørelsen. 

Rådgivning
DUKH sender i forbindelse med genvurderingen af klagen i amtet, en skrivelse til amtets sagsbehandler. Det fremgår af Ankestyrelsens pjece ”At skrive en afgørelse” fra 2004, at såfremt der foreligger oplysninger som efter borgerens opfattelse er væsentlige, men som myndigheden ikke lægger vægt på, så må myndigheden give en begrundelse for, hvorfor de ikke lægger vægt på oplysningerne. Borger lægger i deres sag meget vægt på skrivelse fra Epilepsihospitalet.  Det er konsulentens vurdering, at amtet i afgørelsen/genvurderingen bør begrunde, hvordan denne skrivelse fra Epilepsihospitalet er indgået i Amtets vurdering.

Såfremt bilen er bevilget til et handicappet barn, så skal myndigheden tage hensyn til barnets behov angående særlig indretning. Når det drejer sig om en pusleplads, må borger argumentere for, hvorfor de ikke kan skifte pigen andre steder, hvor tit situationerne opstår, hvilket formål kørslen har og hvor ofte. 

Det er myndigheden, der bestemmer hvilke oplysninger, de skal bruge i sagen. Borger rådgives om, at de kan opleve, at myndigheden ikke mener, at de lægelige oplysninger borger er i besiddelse af kan anvendes i den konkrete sag. Selvom en læge anbefaler en given ydelse, så er det ikke ensbetydende med, at myndigheden skal bevilge den. Dette skyldes, at lægen ikke har kompetence til at træffe afgørelser, men alene skal beskrive de helbredsmæssige forhold.
Det er vigtigt at være opmærksom på, at myndigheden skal begrunde, hvor ikke de ikke lægger vægt på de samme oplysninger, som borger finder væsentlige. Derved får borger mulighed for at inddrage myndighedens begrundelser i deres klage.


10. Delområde: Afgrænsning over for andre bestemmelser
10.1. Sammenfatning/resumé
Borgere har ofte spurgt DUKH om generel rådgivning om, hvordan de kan få dækket deres transportbehov. DUKH har ydet en helhedsorienteret rådgivning om mulighederne for ansøgning om støtte til køb af bil, samt kørsel efter merudgiftsparagraffen til børn og voksne, individuel befordring efter SL § 103, amtets kørselsordning til fritid samt mulighederne for tilskud til kørsel efter aktivloven/beskæftigelsesindsatsloven og endelig kørsel til børn anbragt i døgninstitution.

Kommunen er forpligtet til at yde en helhedsorienteret rådgivning til borger omkring deres muligheder for hjælp. Ligeledes er kommunen i forbindelse med bevillingen af støtte til køb af bil forpligtet til at afklare, om borgerens kørselsbehov kan tilgodeses efter andre ordninger, dette vil dog ofte være i de situationer hvor borger har et meget beskedent kørselsbehov. De henvendelser vi får fra borgerne bærer præg af, at kommunen ikke har rådgivet om de forskellige muligheder om kørsel. En forklaring på dette kan være, at de forskellige muligheder for hjælp til transport er delt ud på flere forskellige love, og dermed sidder der ikke en sagsbehandler der har overblik over hele transportområdet.

Borgerne har brug for denne brede rådgivning, så derfor er det vigtigt, at kommunen videresender borgeren til den sagsbehandler, der har kendskab til yderligere kørselsordninger.

I den brede rådgivning er det også vigtigt i DUKH, at vi har fokus på de kørselsordninger der findes indenfor folkeskoleloven, gymnasieloven, erhvervsskoleloven, befordringsrabat for unge på videregående uddannelser m.m. Den samlede oversigt over kørsel kan læses i Ankestyrelsens guide af 01.07.98: skrivelse om behandling af sager om bilstøtte.

10.1.1. Problemstilling (afgrænsning til SL § 103)
Det handler om en borger, som er hjerneskadet og bor i egen hjem. Borgeren bruger ca. 6.000 kr. om mdr. på taxi-kørsel, denne udgift er bevilliget efter § 103. Socialrådgiveren vil gerne høre, om hun kan stoppe denne ydelse? Hun vil så anbefale borgeren at søge om en handicapbil, hvor borgeren kan få dækket merudgifterne. Hvis borgeren ikke ønsker at købe en handicapbil, hvad så? Hvordan kan borgeren så få dækket udgiften til taxi-kørsel? 

Rådgivning
Konsulenten orienterer om, at det er vigtigt, at kommunen vejleder, om hvordan reglerne er for en handicapbil, at der er lang sagsbehandlingstid og om betingelserne for at blive tilkendt en bil, her tænkes på kørselsbehov. Måske opfylder han ikke betingelserne for at få en handicapbil. Hvilke muligheder, det vil give ham, at have en bil. At kommunen orienterer ham om hvilke muligheder, der er over § 84 til at få betalt merudgifterne til transport og om § 84 i det hele taget. Hun rådgives om, at han ikke kan tvinges til at søge en bil, men at det handler om at finde ud af, hvor ægteparret er lige nu, hvad er det, de har brug for, og rådgive og vejlede dem på den bedst tænkelige måde.

10.1.2. Problembeskrivelse (kørsel til uddannelsesinstitution via LAB/Aktivloven)
Borger ringer om voksen datter,  der er gangbesværet og har en kronisk lidelse. Skal efter sommerferien starte på seminarium. P.t. er hun på SU og skal snart have kontanthjælp til hun starter på seminariet, hvor hun så får revalideringsydelse.

Når hun skal fra bopælen til uddannelsesstedet, starter hun med at gå til busstoppestedet, tager bussen til banegården, toget mellem de to byer, og fra banegården med bus til seminariet. Datteren kan ikke gå ret langt og vil blive meget træt af denne tur to gange om dagen.

Moderen har tidligere fået godtgjort kørsel, da datteren boede hjemme. Er i tvivl om handicapbil er en mulighed, selvom datteren ikke har mange penge til at betale afdrag med, specielt ikke mens hun er på kontanthjælp.

Er der ellers andre muligheder?

Rådgivning
Konsulenten rådgiver om muligheden for hjælp til transport via revalideringsbestemmelserne i aktivloven og Lov om aktiv beskæftigelsesindsats § 82 stk 5, hvor personer der er omfattet af revalideringsbestemmelserne i aktivloven, kan få den fulde udgift dækket som en følge af den nedsatte fysiske funktionsevne.

Rådgiver om muligheden for at søge om støtte efter § 84. Det skal være en nødvendig merudgift som følge af nedsat funktionsevne, en udgift hun normalt ikke ville have haft. Loven åbner mulighed for at give hjælp til befordring til uddannelse, hvis datteren i videre omfang end normalt skal befordres til og fra skole. Dvs borger ikke kan klare at transportere sig til uddannelsesstedet. Hjælp efter § 84 er subsidiær andre hjælpemuligheder.

Rådgiver om hjælp til støtte til køb af bil.

10.1.3. Problembeskrivelse (reparation af hjælpemidler i bilen)
Borger har bil med støtte fra kommunen. Der har det sidste år været mange problemer med hjælpemidler i bilen. Det er hjælpemidler monteret i bilen, der er gået i stykker. En motor der skal åbne/lukke sidedøren, en kæde til denne motor. Cylinder der skal låse kørestol fast. Kommunen har bevilget ca. 7000 kr. til disse udgifter der er anslået til ca. 25.000 kr. Borger har søgt om udgifterne via § 84, og har fået afslag skriftligt med klagevejledning.

Rådgivning
Rådgiver om afgørelse SM O-101 97, hvor ankestyrelsen fastslår, at en borger ikke kunne få dækket reparationsudgiften på et kabel til en lift efter bilparagraffen. Begrundelsen var, at hverken bistandslovens § 58, stk. 3 nu § 99 SL, eller bilbekendtgørelsen, efter Ankestyrelsens opfattelse indeholdt hjemmel til at afholde udgifter til reparation/vedligeholdelse af bil. 

Rådgiver om vejledning af 106, 23/10 2002, vejl. om ændring af vejl af sociale tilbud til voksne, §84. Rådgiver om, at der kan søges om, at der ydes hjælp til bil reparationer efter § 84 i SL. Hvis den pågældende har en ekstraordinær stor og driftsmæssig kostbar bil f.eks. en kassebil/MPV-bil som følge af den pågældendes nedsatte funktionsevne kan der I disse situationer kan der ydes tilskud til betaling af f.eks. forsikringer, benzin, reparationer m.v., når merudgiften må anses at være en nødvendig merudgift ved den daglige livsførelse.

10.1.4. Problembeskrivelse (barn anbragt på døgninstitution, betaling for hjemrejser)
Et handicappet barn skal på døgninstitution. Familien har en kassevogn (invalidebil), som man ønsker at beholde.  Barnet skal anbringes på en døgninstitution, og når man er på en døgninstitution er det institutionen som skal betale alle udgifter vedr. barnet. Men den pågældende institution vil ikke betale for transportudgifterne vedr. hjemmebesøg (skal på besøg hos forældrene). Da barnet er anbragt, kan udgifterne til bilen ikke dækkes efter § 28. 

Kan familien forsat få dækket udgifterne til invalidebilen? Hvis ja, efter hvilken paragraf?

Kan institutionen sige, at de ikke vil betale for transportudgifterne i forbindelse med, at barnet skal besøge familie

Rådgivning
Lovhjemlen til fortsat bevilling af bilen er bortfaldet i og med barnet opholder sig på institutionen - med mindre der er tale om et særligt behov jf. SM O-31-99.

Vedr. institutionens udmelding om ikke at dække transportudgifter v. weekend/ferier, henvises til vejl. nr. 4 af 16/01 2002 Kap. 7 om Anbringelsernes driftsmæssige forhold m.v. konkret vedr. transport siger pkt. 219:  Rejseudgifter i forbindelse med ferier og weekends betales af institutionen/opholdsstedet. For børn og unge med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der ikke kan rejse alene, kan der ydes frirejse til ledsager. I de særlige tilfælde, hvor barnet eller den unge på grund af sit handicap eller helbredstilstand i øvrigt ikke er i stand til at rejse hjem, kan institutionen afholde udgifter til besøgsrejser for forældrene. 

Er børn eller unge med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne optaget på en døgninstitution til fuld forsørgelse, skal alle udgifter normalt afholdes af institutionen. Hvis barnet eller den unge er i en situation, hvor der arbejdes på, at barnet eller den unge kan hjemtages fra institutionen, kan der ydes støtte efter § 28 i forbindelse hermed. For så vidt angår støtte efter § 28 henvises til Socialministeriets vejledning om sociale tilbud til børn og unge med handicap. 

10.1.5. Problembeskrivelse (afgrænsning til SL § 84 – kørekort)
Borger spørger om, hvilke regler der gælder for støtte til kørekort. Hans datter har DAMP og ønsker at få et kørekort, når hun bliver 18 år. Han vil gerne søge om støtte til kørekortet, fordi han tror, at datteren vil have brug for ekstra støtte og flere timer til at tage kørekortet. Han er i tvivl om hun overhovedet kan få et kørekort. Han har forsøgt at spørge i kommunen, men de har ikke givet ham et klart svar. Derfor vil han gerne have hjælp til at finde oplysninger på egen hånd.

Rådgivning
Borger rådgives om, at servicelovens § 84 kan være en mulighed. Han får allerede dækket en række udgifter efter servicelovens § 28. Det er en forudsætning, at der er tale om en merudgift. Det vil sige, at der skal være tale om en udgift der ligger ud over, hvad andre på samme alder, må betale for at få et kørekort. Henviser til www.social.dk, hvor han kan læse både om § 99 og 84. Han kan desuden henvende sig til sin kommune og bede dem tage stilling til om der er tale om en udgift, der kan dækkes efter servicelovens § 84. 

11. Delområde: Sagsbehandlingstid

11.1. Sammenfatning/resumé
DUKH har fået en del henvendelser der vedrører sagsbehandlingstiden i bilsagerne. Ofte kan borgerne ikke forstå, at det tager så lang tid at få behandlet en ansøgning om bil. Dette gælder uanset om det er en førstegangsansøgning eller om det omhandler udskiftning af allerede bevilget bil.

Ved en førstegangsansøgning skal kommunen indsamle en masse skriftlig dokumentation for borgers funktionsnedsættelse og betydningen af denne, hvilket kan tage lang tid. I disse situationer er det typisk indhentelse af lægeoplysninger/speciallægeerklæringer samt ventetid på afprøvning i forhold til biltype, der tager tid. Dernæst vil der også være en sagsbehandlingstid i amtet (ophører 1.januar 2007)
Selvom om der i vejledningen er lagt vægt på, at der ved udskiftning af allerede bevilget bil, skal foretages en hurtigt vurdering af, om der er sket ændringer i borgers funktionsnedsættelse, og bruges færrest mulige ressourcer, så får DUKH stadig henvendelser om, at der er lang sagsbehandlingstid i udskiftningssituationer. Dette skyldes ofte, at der skal indhentes nye lægelige oplysninger, eller at der er et stort antal bilsager i kommunen der skal behandles. 

Det kan være meget vanskeligt for borger at forstå, hvordan der kan være så lang sagsbehandlingstid, hvis man synes at ens sag er velbelyst, og at kommunen har alle de nødvendige oplysninger. For kommunen handler det primært om 2 ting: dels at berette om selve sagsbehandlingsproceduren, så borger kan få et indblik i hvad tiden skal bruges på, og dels at sikre, at der udmeldes en sagsbehandlingstid, så borger ikke skal gå i en uvished om hvornår der træffes afgørelse. Denne uvished er ofte mere skræmmende, end at få oplyst en konkret sagsbehandlingstid der dog er lang. Så ved borger dog at der sker noget, og hvis borger samtidig er sat ind i arbejdsproceduren, så ved borger også hvad det er, der tager tid i sagen.

Borgere beskriver også, hvordan sagsbehandlingstiden forlænges som følge af, at de mange gange sender mails, skriver eller ringer forgæves til sagsbehandler. De modtager ingen respons på deres henvendelse, og derfor kan borger ofte komme i tvivl om sagsbehandler har modtaget beskeden. De fleste borgere har en forventning om, at sagsbehandler svarer på en mail, kvitterer for et brev, eller ringer tilbage på en telefonbesked. Det er derfor en god ide at borger og sagsbehandler laver en forventningsafstemning i forhold til samarbejdet - herunder hvordan vi ønsker at samarbejde, hvordan tager vi kontakt, og hvor ofte kontakter vi hinanden.

Nogle af de henvendelser som DUKH har modtaget går på, om man kan klage over den lange sagsbehandlingstid? Hvad gør man ved akut behov for bil? Hvad gør man når sagsbehandler ikke svarer på henvendelserne? Kan DUKH sørge for, at kommunen overholder sagsbehandlingstiden ? Kan man betragte lang sagsbehandlingstid som et afslag, og hvad kan DUKH bidrage med i sagen?

I forhold til sagsbehandlingstider henvises til DUKH’s nyhedsbrev af 8. september 2006, hvori der er en længere artikel om dette emne.

11.1.1. Problembeskrivelse (er der mulighed for at klage over lang sagsbehandlingstid)
Borger har søgt om udskiftning af en § 6- bil hos kommunen i september. I februar det efterfølgende år sendte kommunen sagen til Center for Hjælpemidler og Kommunikation for en faglig vurdering. Sagen er færdigbehandlet i CHK i januar året efter. Dvs. kommunen er først efter 1½ år er  gået i gang med at udfærdige sin indstilling. Borger har løbende rykket hos kommunens sagsbehandler, der igen har rykket CHK. Borger har 2 gange været til samtale hos CHK, og oplever at den sidste samtale var en fuldstændig gentagelse af den første.  Borger er stærkt utilfreds med den lange sagsbehandlingstid og ønsker rådgivning om hvortil der kan klages over den lange sagsbehandlingstid. 

Rådgivning
Klager over sagsbehandlingstiden - der har ikke været meldt et tidspunkt ud for forventet færdiggørelse af ansøgningen - men borger er løbende blevet holdt orienteret om, hvor sagen befandt sig på det givne tidspunkt fra kommunen og fra CHK.

Der er derfor ikke tale om en klage, der kan behandles af klageinstanserne, (dette vil imidlertid være tilfældet såfremt afgørelsen i kommunen giver forældrene anledning til at anke - i så fald vil en lang sagsbehandlingstid kunne påklages sammen med klagen over afgørelsen). 

En klage over den lange sagsbehandlingstid skal i dette tilfælde behandles af myndighedens ledelse - i denne sag borgmesteren. 

11.1.2. Problembeskrivelse (akut behov for bil)
Borger henvender sig vedr. hendes ægtefælle som for 8 år siden fik en svulst i hjernen. Han blev behandlet med stråler og kemo, er opereret og kan nu ikke længere gå. For lang tid siden talte de med kommunen omkring invalidebil men fandt det ikke nødvendigt på daværende tidspunkt. Nu er deres situation pludselig en anden. De kan ingen stedet komme som det ser ud lige i øjeblikket. Hendes mand kan ikke komme ind i deres egen bil, og kørestolen kan ikke være der. Hun ringede derfor til sagsbehandleren i kommunen. Sagsbehandleren var meget svær at få fat på og da det endelig lykkedes, ville hun ikke give nogle informationer i telefonen omkring invalidebil. Hun kunne først få tid til dem om 3 uger. Det syntes borger er lang tid at vente. Hun føler ikke det er muligt at vente så længe og vil gerne høre, om hun kan få noget information herfra.

Hun vil eks. gerne vide hvor lang tid en bilsag typisk tager??

Rådgivning
· procedurer omkring ansøgningen, at kommunen skal oplyse sagen herunder sikre afprøvning og vurdering af behov for indretning samt foretage indstilling til amtet. At amtet herefter sagsbehandler videre og træffer afgørelse

· at de kan anmode om at få oplyst sagsbehandlingstid - men at den samlede tid ofte kan blive 8 mdr. til 1 år.

· at en bevilling gælder køb af en fabriksny bil, men også en bil der er købt indenfor det sidste år. Der er således mulighed for at købe bil på "forventet efterbevilling" jf. pkt. 101, dog rådet meget til at det drøftes godt med sagsbehandler og at det bedste under alle omstændigheder vil være at afvente en afprøvning på hjælpemiddelcentralen med henblik på at man derfra skal pege på bilmærke og indretning.

· at de bør anmode sagsbehandler om rådgivning/sagsbehandling af alternative muligheder for kørsel mens sagen behandles. Nævnt amtets kørselsordning samt § 103- kørsel. Pgl. spørger til kørsel til sygehus her nævnt at dette er amtets forpligtelse, at de skal kontakte sygehuset før kontrol mv. 

11.1.3. Problembeskrivelse (kan ikke komme i kontakt med sagsbehandler)
Borger har handicappet ægtefælle. De har en ny handicapbil og borger kører bilen.

Manden har problemer med smerter og ryggen. Der er brug for særlig indretning bl.a. med armlæn i bilen. Manden synker sammen i bilen og får smerter. Borger oplyser ligeledes, at manden fik bevilget handicapbilen for 2 år siden. Eftersom han er en beskeden mand, ville han i første omgang se om han kunne klare sig med det eksisterende udstyr. Det har så efterfølgende vist sig, at han ikke længere kan klare sig uden det armlæn. De sendte derfor for over 3 uger siden en mail til ergoterapeuten herom. Den har hun slet ikke reageret på, og de har derfor flere gange ringet til hende også - dog uden held. Ved opfølgning er borger interesseret i at vide om der findes regler for hvornår en ansøgning skal være behandlet - hvornår kommunen skal reagere på henvendelser.  

Rådgivning
Kommune oplyser på hjemmesiden, at der er 100 dages behandlingstid på ”bilansøgninger” Sagsbehandlingstiden er ikke specificeret i forhold til ansøgning om ” særlige indretninger”.

Samtidig oplyser hjemmesiden at der er 3 måneders behandlingstid i amtet.

Det fremgår det af retssikkerhedslovens § 3 ”at kommunen og amtskommunen skal behandle spørgsmål om hjælp så hurtigt som muligt med henblik på at afgøre, om der er ret til hjælp og i så fald hvilken”. Borger anbefales skriftligt at bede om en bekræftelse på at ansøgning er modtaget og en forventet behandlingstid.

Borger tilsendes kopi fra vejledning om retssikkerhed og administration på det sociale område og kopi fra Vejledning om støtte til køb af bil efter servicelovens § 99 nr. 5 af 11.januar 2005, kapitel 8 om ”særlige indretninger”.

11.1.4. Problembeskrivelse (sanktioner ved manglende overholdelse af tidsfristen - kan DUKH presse kommunen?)
Borger oplyser at hun har søgt om udskiftning af bil og nu ikke ved, hvordan hun får sikret at ansøgningen behandles indenfor en tidsfrist. Hvilke sanktionsmuligheder er der hvis kommunen ikke vil udmelde en frist? 

Kommunen skriver, at kommunens officielle svarfrist i.f.t. bilansøgninger er 24 uger, men at de ikke kan overholde denne tidsfrist. Begrundelsen angives med at kommunen i stedet prioriterer mere akutte opgaver. Der oplyses i brevet, at et halvt år gamle ansøgninger endnu ikke er taget under behandling. Borger mener ikke hendes sag er kompliceret, da hun er oplagt til at få fornyet bevillingen. Nuværende bil er bevilget med baggrund i den funktionsnedsættelse hun har som følge af gigtlidelse. Siden har hun også været behandlet for en kræftlidelse, og er i endnu højere grad afhængig af sin bil. Kan DUKH presse kommunen til at overholde frister?

Rådgivning
Vejledning om retssikkerhed og adm. på det sociale område, afs.2, kapitel 6, §3, hvor der står at kommunen og amtskommune skal behandle spørgsmål om hjælp så hurtigst som muligt, m.h.p at afgøre om der er ret til hjælp og i så fald hvilken. De skal fastsætte en frist for, hvor lang tid der må gå, inden der skal være truffet en afgørelse. Hvis denne frist ikke kan overholdes, skal ansøgeren skriftligt have besked om hvornår ansøgeren kan forvente en afgørelse.

Vejledning om støtte til køb af bil efter servicelovens § 99 pkt. 67:, hvor der bl.a. står: Amtskommunen og kommunen, skal i genbevillingssager som fremstår uproblematiske bruge færrest mulige ressourcer i sagsbehandlingen for at undgå  dels klientgørelse, dels lang sagsbehandlingstid. Kommunen har overholdt forpligtigelsen med at udmelde en generel sagsbehandlingsfrist i.f.t. bilansøgninger. De har også skriftligt gjort opmærksom på at de ikke kan overholde fristen. Der mangler dog konkret angivelse af hvornår borger så kan forvente at få en afgørelse. Borger anbefales at bede kommunen om skriftligt svar med tidsangivelse for, hvornår hun kan regne med en afgørelse. Der er dog ikke i lovgivningen angivet sanktionsmuligheder, hvis kommune ikke overholder dette.

DUKH har ikke mulighed for at presse kommunen til at overholde sagsbehandlingstiden

11.1.5. Problembeskrivelse (betragte lang sagsbehandlingstid som et afslag)
Borger har for ca. 1½ år siden søgt om invalidebil til trivselsformål. Han modtager højeste førtidspension, er kørestolsbruger. Han har en ældre bil som han ikke kan få sin kørestol ind i ved egen kraft, så han er afhængig af andres hjælp. Sagen har ligget i amtet i 10 måneder og sagsbehandleren dér har nævnt, at han måske skal til en ny neurologisk undersøgelse. For en måned siden skrev han til amtet og bad dem oplyse ham om, hvornår sagen forventes afsluttet. Han har intet hørt derfra endnu.
Rådgivning
Rådet henvender til på baggrund af den urimeligt lange sagsbehandlingstid at bede amtet træffe en afgørelse indenfor 14 dage og hvis ikke dette sker, da betragte det som et afslag, jf. Ankestyrelsens vejledning punkt 13, og anke det til DSN.

11.1.6. Problembeskrivelse (DUKH skaber kontakt til kommunen og fremskynder sagsbehandlingen)
Borger oplyser, at han er handicappet som følge af en blodprop i hjernen og er afhængig af kørestol. Han har for et halvt år siden søgt om bil. Har intet hørt siden.  Borger har mange venner og aktiviteter i nærmiljøet og har meget brug for bilen, også for at kunne handle. Kommunen har mod hans vilje afleveret en mini-crosser hos ham som han kunne låne indtil bilsagen var behandlet. Borger vil ikke bruge den - skammer sig ang. over at have fået et handicap. Borger har ringet og sendt e-mails til kommunen, for at få oplyst hvor langt sagen er, men får ingen respons fra kommunen.

Rådgivning
Kontakt til kommunen, der beklager den lange sagsbehandlingstid. Der er endnu ikke taget fat i borgers sag, men de har udlånt minicrosser m.h.p at borger kunne afprøve den i ventetiden.

Der er tale om en meget stor arbejdsbyrde i kommunen og specielt i.f.t  bilsagerne er det svært at følge med. Sagsbehandler oplyser at hun for 5 måneder siden modtog ansøgning om bil efter servicelovens § 99. Hun har efter aftale med borger fået alt det materiale han selv kunne skaffe, bl.a. lægeudtalelse. Sagsbehandler mangler at få udarbejdet en funktionsanalyse sammen med borger.  Konsulenten foreslår, at sagsbehandler giver borger en tilbagemelding med en konkret dato for hvornår de skal mødes for at få gang i udarbejdelse af funktionsanalysen. - at en konkret dato, vil være en hjælp for borger (og iøvrigt også er en ret) også selv om det er et stykke tid ude i fremtiden. Sagsbehandler vil ringe til borger snarest og aftale et konkret mødetidspunkt for samtale/udfyldelse af oplysningsskema om funktion og kørselsbehov, men sagsbehandler kan dog ikke love at mødet kan finde sted før sommerferien.

Borger får en konkret aftale med sagsbehandler, og er tilfreds med sagens udvikling.

12. Delområde: Klagevejledning

12.1. Sammenfatning/resumé 
Vi har haft et par sager som omhandler overskridelse af klagefristen. Det er vigtigt at rådgive borger om, at når de modtager afgørelsen, så kan de meddele myndigheden, at de gerne vil klage, men at der først kommer supplerende materiale senere. På den måde undgår de at klage for sent, selvom de mener, at de har sendt klagen rettidigt. Borger skal også gøres opmærksom på, at klagefristen ikke er 1 måned men kun 4 uger.

I nogle af de henvendelser vi har fået, har kommunen ikke truffet en konkret afgørelse på borgers ansøgning, hvis kommunen ikke har ment, at ansøgningen kunne falde positivt ud. Ligeledes kan det være tilfældet, hvis ikke kommunen mener, at det ansøgte ligger indenfor lovens rammer. Borger har også i de situationer, hvor kommunen vil lave en negativ indstilling til amtet, eller ikke mener at det ansøgte falder indenfor loven, ret til en skriftlig afgørelse med klagevejledning. 

12.1.1. Problemstilling
Borger har søgt om støtte til køb af bil. Afslaget er dateret den 14.11 og borger har modtaget afgørelsen den 15.11 eller den 17.11. Borger sender klagen til amtet den 11.12, men han får brev fra Det Sociale Nævn om, at amtet ikke vil behandle sagen, da klagen er indleveret for sent. Borger mener, at det er amtets skyld, at klagen er kommet for sent ind. Borger tror, at han har 1 måned til at klage i.

Rådgivning
Borger rådgives om, at han har 4 uger til at klage i, efter han har modtaget afgørelsen. I hans tilfælde skulle klagen have været indleveret senest den 12.12. Hans klage blev dog først modtaget tirsdag d. 16.12, idet han havde sendt brevet til Det Sociale Nævn, og ikke til amtet som han burde. Borger rådgives om, at han har skrevet forkert adresse på klagen, hvilket kan betyde, at klagen først er kommet Det Sociale Nævn i hænde den.16.12. Borger rådgives om, at han kan anmode Det Sociale Nævn om dispensation fra klagefristen med henvisning til forkert adresse, og ellers lave en ny ansøgning og starte sagen forfra, såfremt Nævnet fastholder afgørelsen.

12.1.2. Problemstilling
Borgers ægtefælle har haft en hjerneblødning, og de har søgt om støtte til køb af bil. Kommunen giver afslag på at behandle ansøgningen, idet kommunen mener, at hans tilstand ikke er stationær.
Rådgivning
Borger rådgives om, at hun kan bede kommunen træffe en afgørelse, hvilket vil medføre mulighed for at klage. Borger får tilsendt materiale om klagevejledning og begrundelser.

12.2. Problemstilling
Borger lider af fibromyalgi i svær grad og har begyndende slidgigt. Hun har grundet dårlig gang ansøgt om en invalidebil, hvilket hun har fået afslag på dateret den 11.03. Afslaget begrundes med at hun gennem de sidst 7 år har haft en svingende gangdistance, hvor hun på gode dage kan klare 200 meter. Hun har været langt tid om at beslutte sig til, om hun skulle klage eller ej. Hun har nu besluttet, at hun ønske at klage over afgørelsen. 

Rådgivning
Borger rådgives om, at hun skal være opmærksom på at ankefristen udløber i påskeferien. Hun rådgives om, at hun skal sørge for at indgive en skrivelse til amtet først i næste uge, hvori hun gør opmærksom på, at hun ønsker at klage over afgørelsen, og at der kommer yderligere bemærkninger til sagen. Dernæst kan hun drøfte med konsulenten, hvad hun skal lægge vægt på i klagen.

12.2.1. Problemstilling
Borger oplyser, at hun har for tidligt fødte tvillinger med en række forskellige problemer, som muligvis er senfølger af at de er for tidligt fødte. Hun har søgt om bil, da hun bor på landet og har brug for bil til eks undersøgelser og behandling af hende selv og børnene.  Kommunen har givet afslag på bil uden begrundelse eller klagevejledning. Henvender ved, at hun har klagemulighed, men kommunen handler angiveligt ikke på hendes indvendinger. 
Rådgivning
DUKH får via sagsakterne afklaret, at borger ikke har søgt om støtte til køb af bil, men at borger skal kontakte kommunen for at ansøge. Hun kan bede kommunen om hjælp til at udfylde ansøgningsskema. Der har kun været dialog med sagsbehandler om bil.

Sagsbehandler i kommunen har via kontakten med DUKH fået fokus på at være mere opmærksom på, hvornår der stilles spørgsmål fra borger, og hvornår der reelt søges om en ydelse. Der er behov for at sikrer at aftaler mellem borger og sagsbehandler er konkrete og præcise.

12.2.2. Problemstilling

Borger har problemer med at gå langt og har søgt kommunen om invalidebil. Han oplyser, at han kan gå mellem 100 og 300 meter. Nogle dage går han bedre end andre dage. Han søger en trivselsbil. Han er nogle gange i stand til at tage offentlige transportmidler.

Sagsbehandleren mener ikke, at det kan betale sig for ham at søge, da sagsbehandleren vil indstille negativt.

Rådgivning
Borger rådgives om, at han har ret til at få sin sag behandlet, og at kommunen laver en indstilling, men at det er amtet, der træffer afgørelsen. Borger rådgives om, at han kan anke amtets afgørelse til Nævnet og at ankestyrelsen kan behandle sagen, hvis de mener at den har principiel betydning
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