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Indhold

Det er vigtigt at laere af sine erfaringer - og give sin viden videre.

At radgive mennesker med handicap om handicapkompenserende ydelser er DUKHSs vigtigste
opgave. Men en anden veesentlig del af arbejdet i DUKH handler om at samle de erfaringer
sammen, som vi far gennem vores radgivningsarbejde.

Derfor foretager vi i DUKH lgbende en gennemgang og en analyse af de situationer, som vi
radgiver om.

Vi bruger denne viden, nar vi er i kontakt med de centrale myndigheder - samt nar vi radgiver
kommuner, underviser, holder foredrag og skriver artikler.

| 2007 har DUKH analyseret radgivningserfaringerne pa specialundervisningsomradet.

| DUKH ser vi naturligvis ikke hele virkeligheden. Vi mgder kun de sagsforlgb, hvor der af den
ene eller anden grund er opstaet problemer. Desuden taler vi i mange tilfaelde kun med sagens
ene part. Derfor er DUKHSs radgivningserfaringer ikke repraesentativ for kommunernes sagsbe-
handling pa dette omrade.

Alligevel er vi af den opfattelse, at vores radgivningserfaringer er vigtige. Vi ser generelle ten-

denser, og vi kan danne os et indtryk af de faktorer, der spiller ind, nar det sa gar galt i en sag.
Vi kan med andre ord bruge vores radgivningserfaringer til at illustrere nogle af de retssikker-

hedsmeessige problemer, der kan opsta i et sagsforlgb.

Dette nummer af DUKHsen handler om specialundervisningsomradet. Vi ser naermere pa nogle
af de omrader, hvor vi fra vores radgivningserfaring kan se, at der er problemer.
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»DUKHsen« er et temahaefte om sagsbehandling pa handicapomradet. Bladet udgives af Den Uvildige Konsulentordning pa
Handicapomradet fire gange arligt.

Formalet er at belyse centrale problemstillinger, nar det geelder sagsbehandling og retssikkerhed pa handicapomradet og
formidle DUKHSs vaesentligste erfaringer fra vores radgivningsvirksomhed pa omradet.

Ambitionen er, at "DUKHsen« skal kaste lys over praksis pa handicapomradet og medvirke til at skabe debat om nogle af de
aspekter af sagsbehandlingen, som giver anledning til problemer.

Bladet henvender sig til borgere og sagsbehandlere med faglig eller personlig interesse i omradet.
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DUKH mener; Dem p& kommunen - og skolelederen

af centerleder Alice Brun

Folkeskolen er - endnu - en af de helt cen-
trale institutioner i det danske samfund.

Her kommer - naesten - alle bgrn, ogsa bgrn
med forskellige former for handicap.

Skolen er derfor en vigtig akter og samar-
bejdspartner for familien med det handicap-
pede barn.

Skolen er sin egen. Det er ikke sikkert, at
familien betragter den som en del af kommu-
nen. Det er heller ikke sikkert, at lzererne gor
det. Kommunen, det er dem pa Radhuset, der
sidder og flytter med papirerne. Og PPR- Pae-
dagogisk-Psykologisk-Radgivning? Tja, PPR
med den specialiserede ekspertise er udover
at veere helt speciel maske en hybrid mellem
kommunen og skolen?

Dem pa kommunen treeffer afgarelser, der har
vidtraekkende konsekvenser for familien med
det handicappede barn. Lige som det er rad-
givningen fra dem pa kommunen, der afger,
om en familie foler sig hert og hjulpet.

Men ikke al radgivning og ikke alle afggrelser
udgar fra dem pa kommunen. Kommunen har
mange fremskudte bastioner, og folkeskolen
er en af dem.

Familien kan sgge radgivning og vejledning
hos laereren, paedagogen i skolefritidsordnin-
gen, skolesygeplejersken, talepaedagogen i
PPR eller hos skolelederen. Medarbejderne

i og omkring skolen har lige som dem pa
kommunen pligt til at radgive og til at vejlede
familien om, hvor og hvordan de kan fa den
ngdvendige statte. Det er ikke sikkert, at de

i alle situationer er bevidste om, at de yder
radgivning i forvaltningslovens forstand. Det
er heller ikke sikkert, at familien ggr det klart,
at den eftersparger radgivning eller seger om
statte og ikke bare har brug for at snakke lidt
frem og tilbage om situationen. Begge parter
har en opgave i at kommunikere klart, men
medarbejderen har den professionelle forplig-
telse til at afklare samtalens formal og status.

En enkelt medarbejder i folkeskolen har en
helt szerlig status. Skolelederen i egen person
treeffer alle afggrelser om det enkelte barn.
Det er ikke leereren eller psykologen, der af-
ger, om et barn kan fa specialundervisning, og
hvordan den skal tilrettelaegges. Skolelederen
har kompetencen pa "sin” skole og er forbin-
delseskanalen til iveerksaettelse af specialpee-
dagogiske foranstaltninger uden for skolen.
Det er skolelederen, der treeffer afgarelserne,
som skal leve op til forvaltningslovens krav, og
som giver familien klagemuligheder, hvis den
er utilfreds med afgarelsen.

Skolelederen er en af dem pa kommunen.

..... Men naeppe noget sted er der et s& mas-
sivt krav om borgerinddragelse som i folke-
skolen. Folkeskolen er folkets skole. Derfor
er der en stor peedagogisk udfordring for
folkeskolen og skolelederen ikke mindst i at
etablere et abent og konstruktivt samarbejde
med familien. Det er ikke sikkert, at skolen
kan |gse alle problemer, det kan den faktisk
med garanti ikke. Men skolen er en krumtap,
som ogsa dem nede pa kommunen ma taenke
pa og samarbejde med som en integreret del
af kommunens tilbud og stgtte til gavn for
familien med det handicappede barn.@/
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Nar en elev fungerer darligt & '

i et skoletilbud, kan skolen
i en begraenset periode
tilbyde enkeltmandsun-
dervisning. | DUKH ser vi
mange sager, hvor det bli-
ver lgsningen i en leengere ;
periode. Konsekvenserne ¢ ‘L :
kan veere ret alvorlige for -
béde familien og barnet.

DUKHsen har bes@gt Lone,

som er mor til Julie. Julie

kender alt til enkeltmands-

undervisning — det var den

made, hun gik i skole pa i

mere end to et halvt ar.
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Interview:

Skoletid pd standby

af konsulent Jane Olesen & informationsmedarbejder Thomas Christensen

I de fgrste ar i skolen ser det egentligt ud il
at ga meget godt. Julie er tilsyneladende en
helt almindelig pige, der trives i skolen. Ved
foraeldremaderne bliver det bemeerket, at hun
fra tid til anden er lidt stille, og hun har ogsa
et hgjt sygefraveer pa grund af mavepine. Men
herudover er der ikke noget, der giver anled-
ning til speciel bekymring hos skolen.

Lone tager Julie ud af skolen

Efter 3. klasse begynder tingene imidlertid at
ga skeevt. Julie begynder at fa det sveert med
skolen, til sidst vil hun ganske enkelt ikke
derhen. Hun bliver deprimeret, far angstanfald
og taler om selvmord. Lone forsgger igennem
et stykke tid at fa Julie tilbage i skole, men der
er ikke noget at gore.

Lone:

Til sidst gik det bare ikke leengere. Julie var
stresset og helt ude sig selv. Jeg sa ingen an-
den udvej end at kontakte skolen og forteelle,
at hun blev hjemme.

Det havde de ikke den store forstaelse for,
kunne jeg godt hgre. Det blev neermest karak-
teriseret som pjaek. Herudover gjorde skolen
ikke andet end at sende en underretning til
kommunen om Julies fraveer.

Jagten pa et nyt skoletilbud

Sa gar der en tid, hvor Julie gar derhjemme,
uden at familien hgrer fra hverken skole eller
kommune. Lone er godt klar over, at denne
situation er uholdbar, sa hun tager selv initia-
tivet.

Jamen — jeg ringede til gud og hver mand.
Men lige lidt hjalp det. Til sidst fik jeg fat i en
skolepsykolog, der kunne hjaelpe. Han tog fat
i skolen og fik dem overbevist om, at de matte
lave et skoleforlab.

Og det ger skolen sa. Julie bliver tilbudt 10
timers ugentlig enkeltmandsundervisning. Det
er Lone som udgangspunkt meget godt tilfreds
med. For hende handler det meget om, at
Julie skal i gang igen med sin skolegang, og
her kan enkeltmandsundervisningen veere en
god, men midlertidig l@gsning. Herudover er det
Lones opfattelse, at der snarest skal findes et
reelt skoletilbud, der passer bedre til Julie.

Manglende sociale relationer

For problemet med enkeltmandsundervisnin-
gen er selvsagt, at Julie ikke har kontakt med
andre barn. Skolen har godt nok i forbindelse
med Igsningen tilbudt Julie en SFO-plads,
men det er ikke nogen anvendelig lgsning for
familien.

Lone:

Jamen fritidsordningen fungerede ikke. Julie
kunne slet ikke overskue at made de barn,
som hun tidligere havde gaet i klasse med.
Psedagogerne ville egentligt gerne forsege at
integrere hende, men det gik bare ikke.

Resultatet bliver, at Julie mangler kontakt til
andre barn i de to et halvt ar, som ene-under-
visningen kommer til at vare. Sa konsekven-
sen bliver, at Julie i en lang periode mangler
kontakt til andre bgrn. Men pa intet tidspunkt
reagerer skoleforvaltningen pa dette, og Julie
mister de fa veninder, hun tidligere havde i sin
SFO.

En hektisk hverdag

Forlgbet medfgrer ogsa en ret kaotisk hverdag
for Lone, der kun kan fa tingene til at haenge
sammen, fordi hun kan traekke pa et familie-
medlem og en fleksibel arbejdsgiver.

Min dag startede med, at jeg afleverede Julie
hos noget familie klokken 8 om morgenen.
Herefter af sted pa arbejdet. | frokostpau-




sen kunne jeg sa na at hente hende og kare
hende i skole. Herefter hentede jeg hende

i skolen og afleverede hende igen for sa at
kore tilbage pa arbejde. Det var godt nok en
hérd periode.

Det holder heller ikke i laeangden. Lone ma pa
nedsat tid for at fa tingene til at haenge sam-
men, og hun bliver kompenseret af kommunen
for sin tabte arbejdsfortjeneste.

Udredning & undersggelse

Et af problemerne i Julies sag er, at der gar
lang tid med at fa hende udredt eller under-
sggt ordentligt. Fgrst bliver hun undersagt af
en psykolog i kommunens PPR (Padagogisk
Psykologisk Radgivning). Psykologen har en
mistanke om en diagnose i autismespektret,
men psykologen vil ikke indstille Julies til spe-
cialundervisning, fer der foreligger en rapport
fra en psykiater. Og da denne rapport, der i
ovrigt bekreefter PPR-psykologens mistanke
om en autismediagnose, foreligger, er der
gaet over et ar.

Da vi sé fik rapporten, gik jeg ud fra, at vi nu
endelig havde kurs imod et rigtigt skoletilbud.
Jeg fik at vide, at rapporten ville blive sendt til
skolens psykolog, men at vi blot skulle afvente
besked fra kommunen.

Og det gjorde jeg sé nogle maneders tid, men
der skete ikke rigtigt noget. Jeg kontaktede
skolen, de henviste til familieafdelingen, men
der vidste man ikke noget.

| den forkerte stak

Herefter tager Lone sa fat pa et storre detek-
tiv-arbejde for at finde ud, hvad der er sket
med Julies sag. Hun ringer rundt til mange
forskellige afdelinger og forvaltninger pa kom-
munen. Men heldigvis er der sa en pa hendes
arbejde, der kender en person i forvaltningen,
der arbejder med lignende sager. Herefter far
hun kontakt med den rigtige person i skolefor-
valtningen.

Her kan man med beklagelse oplyse, at Julies
sag desveerre har vaeret forlagt. Kommunen
beklager denne fejl, men lover sa hurtigt som

muligt at finde et relevant skoletilbud til Julie.

Skoletilbud - specialskole

Det gor kommunen sa — i farste omgang tilby-
der man undervisning i en lokal gruppeordning
sammen med andre elever fra kommunen.
Men Julie skal fortsat ga i sin gamle fritids-
ordning. Det er ikke nogen optimal Igsning for
Lone at se — blandt andet fordi der kun gar
drenge i gruppeordningen. Kommunen tilbyder
sa undervisning pa en anden skole kombineret
med Julies gamle fritidsordning — en Igsning,
der ville indebaerer 15-20 km taxakersel hver
vej.

Problemerne med disse tilbud var, at der ikke
var andre elever pa Julies alder — og heller
ikke nogen piger. Og s& var der heller ikke
tale om et heldagstilbud. Det vil sige, Julie
skulle ga i en almindelig fritidsordning. Og det
fungerede jo ikke, vidste vi godt. Det faglige
indhold var i orden, men alt det andet — kon-
takten til og samveeret med andre bgrn - det
haltede. Og det var jo lige preecis det, det var
vigtigt for Julie — og det hun havde manglet i
sa lang tid.

Specialskole i anden kommune

Derfor beslutter Lone sig for at afvise kom-
munens tilbud. Det haenger ogsd sammen
med, at Lone mener, at der findes et andet
og bedre tilbud i en anden kommune. Her har
hun fundet en specialskole, som ogsa er et
heldagstilbud med et integreret fritidstilbud.
Men problemet er bare ifglge kommunen, at
der ikke er plads.

Klagenavnet

Sagen havner derefter i Klagenaevnet for vidt-
gaende specialundervisning. Efter et halvt ars
sagsbehandling giver naevnet Lone medhold,
blandt andet med den begrundelse at Julie har
behov for et heldagstilbud. Sagen sendes til-
bage til kommunen, der far besked pa at finde
et heldagstilbud til Julie.

Sa regnede jeg naturligvis med at hgre fra
kommunen, men det gjorde jeg ikke. Til sidst
ringede jeg sa derop. Vi afholdte et made,
men jeg fik den nedsldende besked, at kom-



munen ikke kunne finde et relevant skoletil- Efterskrift

bud. Julies historie rummer nogle af de problemer,

som vi ser i mange sager pa specialundervis-
Sa stod jeg der - lige vidt. Pé det tidspunkt ningsomradet. | den efterfalgende artikel "Ju-
havde Julie modtaget enkeltmandsundervis- lies sag og det generelle billede” gar vi mere i
ning i mere end 2 ar. Jamen der var jeg ret dybden med nogle af sagens mere principielle
desperat. Jeg tog kontakt til en person pa det problemstillinger set i relation til vores gene-
politiske niveau, og hun gik ind i sagen. Der relle erfaringer pa dette omrade.

gik et stykke tid, og sa fik jeg at vide, at der
var blevet en plads pé& den skole, jeg onskede.

En ny tilvaerelse

Nu er Julie startet pa den nye skole. Og fore-
Igbigt gar det godt, hun har hurtigt faet kontakt
til nogle af de andre barn. Hun er kommet ind

i en positiv udvikling. Som Lone siger det:

Jeg har nu en datter, som for forste gang er
rigtig glad for at ga i skolen. @/




Julies sag og det generelle billede:

Specialundervisning

- 3 typiske problemistillinger

Historien om Lones jagt pa et re-
levant undervisningstilbud til sin
datter Julie rummer forskellige pro-
blemer, som vi i DUKH ser i mange
andre sager. Det handler om bor-
gere, der ikke far hjeelp til at komme
rundt i systemet - elever, der er

fastholdt i enkeltmandsundervisning
i en leengere periode - og borgere,
der ikke bliver radgivet om mulig-
hederne for hjeelp. | denne artikel
gar vi mere i dybden med nogle af
disse problemstillinger og ser pa,
hvilke konsekvenser det har for den
bergrte familie.

Af konsulent Jane Olesen &
Informationsmedarbejder Thomas Christensen

DUKHsen 3/2008

Problemerne i sagsbehandlingen pa
specialundervisningsomradet adskiller sig
pa mange punkter ikke vaesentligt fra det,
vi ser, pd andre omrader. Ventetid, man-
gelfuld vejledning og problemer med at fa
forskellige aktgrer i den offentlige sektor
til at arbejde sammen. Pa skoleomradet er
det i sagens natur tit skolen, der har den
direkte kontakt til borgeren. Det betyder, at
skolen skal veere bevidst om at fa spillet
bolden videre til skoleforvaltningen eller
den gvrige forvaltning, nar et barns eller
en families problemer raekker ud over sko-
lens kompetence. Men skolens primaere
opgave er at undervise og ikke bedrive
socialt arbejde, og deraf fglger, at skolens
primeaere fokus ligger pa undervisningen.

1) Det starter i skolen

- vejledningsforpligtigelse

Julies problemer starter i skolen. Lone far
lov til at tage Julie ud af skolen, uden at
skolen selv tager fat i problemstillingen.
Det er klart, at foraeldrene selv patager
sig et ansvar, nar de tager deres bern ud
af skolen. Men det betyder ikke, at skolen
kan se passivt til pa sidelinjen.

Det handler om, at skolen skal varetage
sin sakaldte vejledningsforpligtigelse.

Vejledningsforpligtelsen betyder, at skolen
er forpligtiget til at vejlede i forhold til den
relevante forvaltningsmyndighed, sdsom
skoleforvaltningen eller familieafdelingen.
Skolelederen burde have vaeret opmaerk-
som p4, at Lone havde behov for vejled-
ning om rettigheder og muligheder inden
for skoleforvaltningen, ogsa selvom Lone
ikke selv spurgte. F.eks. kunne Lone have
faet vejledning om muligheden for andre
undervisningstilbud til Julie, og vejledning
om, hvem hun kunne samarbejde med,
nar der skulle tages beslutninger om en ny
skoleplacering til Julie.



Vejledningsforpligtelsen betyder dog ikke,

at skolelederen skal vejlede i alle kommu-
nale forvaltningsforhold. Men det betyder, at
skolelederen som repraesentant for forvaltnin-
gen har en forpligtelse til at henvise til, hvor
en foreelder kan finde vejledning om andet
forvaltningsomrade. | Lones situation kunne
det have veeret relevant, hvis der var formidlet
kontakt til familieafdelingen, som havde kun-
net vedlede om kompensationsmulighederne
i forhold til Julies nedsatte funktionsevne, og
ikke mindst mulighederne for anden statte til
Julie, som isoleres socialt pa grund af den
manglende kontakt til andre bgrn i sit under-
visningstilbud.

| DUKH kan vi se, at den manglende vejled-
ning i lignende situationer medfgrer, at bagrn,
unge og deres foreeldre ikke altid far den
stotte, de har behov for. Og ofte er det fgrst
senere i et forlgb, at foraeldrene bliver klar
over, at der har veeret flere stgttemuligheder
for deres barn. Konsekvensen heraf kan veere,
at barnet mistrives i sin skole, isolerer sig fra
sine klassekammerater og reagerer overfor
foreeldre og s@skende, nar skoledagen er slut,
fordi dagens energi er brugt pa at tilpasse sig i
stedet for at tage imod leering.

2) Mangelfuldt undervisningstilbud

Et andet problem i sagen handler om enkelt-
mandsundervisningen og omfanget af den.
DUKH ser vi en del sager, hvor eleven enten
ikke har et undervisningstilbud, eller hvor
eleven som i Julies tilfeelde modtager enkelt-
mandsundervisning i meget lang tid.

Bekendtgerelsen om folkeskolens special-
undervisning og anden specialpadagogisk
bistand papeger, at en elev i ganske seerlige
tilfeelde kan modtage enkeltmandsundervis-
ning. Dog skal kommunen, mens undervisnin-
gen star pd, stadig afsgge mulighederne for et
egnet tilbud.

Oftest vil elever som i tilfeeldet med Julie mod-
tage undervisning med nedsat timeantal.

Som i Julies sag kan konsekvenserne veere
mange.

Barnene mangler kontakt til andre barn og
bliver heemmet i deres sociale udvikling.
Fagligt kan de ogsa blive sat tilbage, da un-
dervisningen hverken lever op til folkeskolelo-
vens krav om timetal eller fagligt indhold.

Familien kan blive meget presset. | DUKH ser
vi familier, hvor foraeldrene ma opgive deres

Enkeltmandsundervisning er ikke altid lykken...




arbejde, eller hvor de far en meget pres-

set hverdag. | dette tilfelde ma Lone ga pa
nedsat tid for at fa hverdagen til at haenge
sammen — en hverdag der ogsa bliver presset
af, at Lone bliver sygemeldt pa grund af en
alvorlig sygdom.

| Julies situation glemmer kommunen sagen,
og derved bliver der ikke afsggt mulighe-

der for et egnet tilbud, mens hun modtager
enkeltmandsundervisning. Det vil sige, at hun
modtager enkeltmandsundervisning uden an-
det mal, end at kommunens undervisningsfor-
pligtelse overholdes. | Julies tilfaelde betyder
det, at hun mister de fa veninder, hun havde

i skolen, og at hun kommer bagud i flere fag.
Julies undervisning varetages af en enkelt
leerer, som ikke har fagspecifik viden i alle
fag. Dette billede ser vi ogsa i andre sager —
konsekvensen er, at det oftest er de tunge fag
som dansk og matematik, der prioriteres.

Julie far kun undervisning i 10 timer om ugen.
Derfor er Lone ngdt til at inddrage familie i
pasningen samt selv ga ned i arbejdstid.

Det er situationen for flere foreeldre, og oftest
har "valget” konsekvenser for foreeldrenes
arbejdsliv. | nogle tilfeelde kan arbejdsplad-
sen ikke tilbyde nedsat tid, sa foraelderen ma
forsgge at finde andet job. Det sker ogsa, at
foreeldrene kommer bagerst i kgen, nar det
geelder kurser og kompetenceudvikling, idet
vedkommende kun kan veere til rddighed i
en begraenset periode. Ligeledes sker det,
at foraelderen bliver afskaret fra noget af det
sociale liv, der foregar pa arbejdspladsen.

Vi ser foreeldre, der bruger deres ferie til at fa
hverdagen til at heenge sammen — med den
konsekvens, at der ikke er ferie til at slappe
af og vaere sammen med resten af familien.
Vi ser foreeldre, der ma bruge deres familie
og netvaerk for at fa hverdags-kabalen til at fa
op. Begge lgsninger er i realiteten kun gode i
en begraenset periode, da hverken ferie eller
netveerk kan bruges ubegraenset.

Barnets handicap og problemerne med kom-
munen er det, som familien bruger tiden og
energien pa. Og dermed bliver der ikke over-
skud til mange af de ting, som kendetegner et
normalt familieliv.

Lone har heldigvis en fleksibel arbejdsgiver,
der giver hende mulighed for at flekse ud, nar
hun har brug for det og mulighed for at ga pa
nedsat tid. Men som Lone papeger, sa er det
en tid med harde prgvelser og en tid, hvor
energien kun bliver lagt ét sted, og det er i
hjemmet.

3. Initiativet i sagen

Medvirkende til at Lone karer surt i det er
utvivlsomt ogsa, at hun hele tiden oplever,
at det er hende selv, der skal drive sagen. |
begyndelsen er der ikke nogen i skolen, der
gar ind og tage ansvar om situationen. De
muligheder for hjeelp, som der findes, bliver
hun vejledt om af andre end kommunen. Og
hun ma selv tage kontakt og finde relevant
skoletilbud, hvilket som beskrevet tidligere er
kommunens opgave.

Nar vi ser pa det generelle billede i vores
sager, sa er det ikke usadvanligt, at forael-
drene selv mé opsgge viden om omradet. De
foraeldre, vi mader, karer oftest pa, indtil der
er en Igsning for deres barn.

Der er ingen tvivl om, at mange foreeldre
feler, at de star alene med problemerne., Og
der er ingen tvivl om, at mange foreeldre er
frustrerede og stressede fordi de fgler, at de
star helt alene med ansvaret for problemer,
som de maske mangler faglige og personlige
forudsaetninger for at lgse. Eller som Lone
siger det:

Jeg tror, noget af det mest udmattende i
forbindelse med denne sag har veeret, at det
hele tiden har veeret mig selv, der har skul-

let drive processen. Jeg har maske manglet
nogen, som har taget hdnd om mig og fortalt
mig, hvor jeg skulle gé hen og vist mig, hvilke
muligheder jeg havde. Jeg har skullet finde ud
af alt selv. Via en socialradgiver i Autismefor-
eningen fandt jeg ud, at jeg havde mulighed
for at fa hjeelp til at ga ned i tid og bliver kom-
penseret for min tabte arbejdsfortjeneste. Det
sggte jeg og fik det bevilget, men jeg anede
ikke, at muligheden fandtes. Og det var mig
selv, der fandt det skoletilbud, som endte med
at blive det rigtige for Julie. Men hvor kunne
jeg godt have brugt noget hjselp — nogle der
ville ga ind og tage et ansvar i Julies sag.@,



Lovgivningsguider

Hjaelp os med at hjalpe borgere med handicap

DUKH har udgivet en raekke guider om forskellige ydelser, som vi ofte radgiver om. Guiderne er
teenkt, som en hjeelp til den, der gnsker en kortfattet og let tilgeengelig introduktion til de mest almin-
delige bestemmelser pa et omrade. Hvis du sidder i en position, hvor du har kontakt med mennesker,
der kunne bruge vores guider, sa udfyld nedenstaende kupon og send eller fax den til os. Guiderne
kan ogsa findes pa www.dukh.dk. Du kan ogsa bestille guider ved at sende en mail til mail@dukh.dk

Udfyld og fax denne side til DUKH pa 75 54 26 69 eller send en mail til mail@dukh.dk

Ja jeg @nsker at fa tilsendt en eller flere af DUKHs guider til borgeren

Seet kryds Arbejdsevnemetoden antal:
Sygedagepenge antal:
Statte til bolig antal:
Merudgifter til barn antal:
Tabt arbejdsfortjeneste antal:
Stette til bil antal:

Guider skal sendes til:

Kommune - organsation - forening

Kontaktperson

Adresse

Postnr. og by

DUKHsen 3/2008




Forceldreinddragelse:

Nar kommunen kgrer sagen

| DUKH ser vi mange sager pa un-
dervisningsomradet, hvor en kom-
mune eller en skole ikke i tilstreek-
keligt grad far inddraget familien og
eleven. Konsekvensen er ofte dar-
ligt samarbejdsklima mellem borger

og myndighed og flere forskellige
retssikkerhedsmeaessige problemer.
Vi ser pa, hvad der sker, hvorfor det
kan vaere sveert for kommunen eller
skolen at inddrage borgeren samt
ikke mindst nogle af konsekven-
serne.

Af konsulent Jane Olesen &
Informationsmedarbejder Thomas Christensen

12
DUKHsen 3/2008

Oskar er en 11 é&rig dreng, som efter
indlaeggelse pa barnepsykiatrisk afdeling,
har faet diagnoserne Aspergers syndrom
og ADHD. Oskar har indtil indlaeggelsen
gaet i almindelig folkeskole med 22 timers
stotte ugentligt. Oskar bliver udskrevet i
juni maned og kommer derfor ikke tilbage
til sin klasse, inden sommerferien starter.

Efter indlaeggelsen har bagrnepsykiatrisk
afdeling peget pa, at et lille struktureret
miljg vil vaere det rette for Oskar. De har
blandt andet foresléet et regionalt tilbud,
som lever op til disse krav, og som kan
rumme barn med Oskars vanskeligheder.

Men PPR (Paedagogisk Psykologisk Rad-
givning) mener, at det nuveerende tilbud
er godt nok.

Oskars foreeldre er ikke enige heri og
sparger til, om det er muligt at f& Oskar
optaget pa den regionale specialskole
med henvisning til, at laegen og psyko-
logen pé& bornepsykiatrisk afdeling har
peget pa et lille struktureret tilbud. Men
PPR fastholder, og Oskar forbliver i sin
nuvaerende klasse.

Foraeldrene anmoder PPR om at uddybe,
hvorfor de mener Oskar kan rummes i sin
klasse, da han for indlaeggelsen havde
massive vanskeligheder med at rumme de
andre barn.

Og foraeldrene beder om vejledning

om, hvilke andre muligheder der findes.
Psykologen fra PPR forklarer, at valget af
Oskars eksisterende skole haenger sam-
men med det kommunale serviceniveau,



og at der desveaerre ikke vil veere tid til at ud-
dybe valget naermere inden sommerferien.

Foraeldrene beslutter sig for at give PPRs
forslag en chance. De kan godt se, at skolen
tilbyder kendte omgivelser for Oskar, og de
far lovning pé, at skolen vil anvende mange
stottetimer pa at beskytte Oskar i forhold til de
andre barn.

Efter sommerferien starter Oskar i sin hidtidi-
ge klasse. Det gar fint de farste dage i skolen,
men han reagerer kraftigt, nar han kommer
hjem. Foreeldrene tager dette op med stgtte-
leereren og klasselaereren, der forsikrer om, at
man vil fors@ge at saette ind.

Oskar begynder ogsé at reagere i skolen pa,
at han ikke trives. Skolen anmoder i flere
tilfaelde foraeldrene om at holde fri fra deres
arbejde og tage Oskar hjem. Ved et made i
klassen bliver det klart, at Oskar er svaer at
rumme, og at tingene i klassen ikke fungerer,
med mindre stottelaereren er til stede. Og
familien far at vide, at Oskars stottetimer er
reduceret til 15 timer om ugen og ikke 22 som
sidste skolear.

Skolen beder sa foraeldrene om, at de frem-
over vil tage Oskar hjem i de timer stgtteleere-
ren ikke er i klassen. Klasseleereren foreslar,
at Oscars foreeldre sager tabt arbejdsfortje-
neste efter Lov om Social Service § 42 i de
timer, de mé forlade deres arbejde pa grund
af Oskar.

Problemerne i sagen: Hvem er ansvarlig?
| casen ser vi, at der er flere instanser inde
i billedet i forhold til anbefalinger af Oskars
skoletilbud.

Sundhedsveaesenet, som har undersggt Oskar,
peger pa én slags tilbud, og PPR-psykologen
peger pa et andet. Kommunen (skolen) iveerk-
saetter det tilbud, PPR-psykologen peger pa.

Hverken sundhedsveesenet eller PPR har som
udgangspunkt kompetence til at traeffe en
afgarelse om, hvilket skoletilbud Oskar skal
have, men begge instanser har ret til at pege
pa et tilbud. PPR skal udtale sig om beho-

vet for og ordningen af specialundervisning,
og kompetencen til at treeffe en afgarelse

om ivaerksaettelse af specialundervisning er
skolelederens. Dog skal kommunalbestyrelsen
og derved ofte skoleforvaltningen foretage
henvisning til undervisning i regionale foran-
staltninger, det vil sige specialiserede skoletil-
bud under regionernes forvaltning.

| Oskars situation sker sagsbehandlingen
sikkert i den rette forvaltning, men der hand-
les henover hovedet pa foreldrene. Dels kan
foreeldrene veere forvirrede over, hvem der
har kompetencen, da der er mange, der har
en mening om Oskars skoleplacering. Dels
bliver det ikke tydeliggjort, at der traeffes en
forvaltningsmaessig beslutning om Oskars
skoletilbud. Ligeledes vejledes der heller ikke
om andre tilbud - med andre ord bliver kom-
munens vejledningsforpligtigelse tilsidesat.
Der er altsa ikke gennemsigtighed i sagsbe-
handlingen, og det er ikke tydeligt, hvem der
har kompetencen i forvaltningen af sagen.

| dette tilfaelde veelger foreeldrene at modtage
tilbudet til Oskar. Men spgrgsmalet er, om de
ved, hvor de skal henvende sig, hvis de ville

klage eller have et andet tilbud

Uformel sagsbehandling

| forlengelse heraf kan man konstatere, at
en stor del af problemet i Oskars sag ligger i
den omstaendighed, at der bliver foretaget en
del uformel sagsbehandling. Det vil sige, der
bliver truffet en raekke afgerelser, som bliver
videreformidlet mundtligt uden almen vejled-
ning eller klagevejledning - pa en made, hvor




familien darligt er klar over, at der er tale om
afgarelser.

For foraeldrene er situationen altsa, at deres
gnsker og forventninger til Oskars skoletilbud
ikke er opfyldt. De har faet mundtlige afge-
relser uden yderligere vejledning og har ikke
modtaget information om klagemuligheder. Og
her er det vigtigt at papege, at der er tale om
en afggrelse i forvaltningslovens forstand, og
den derfor burde leve op til denne lovs regler
om partshgring, skriftlighed, begrundelser og
klagevejledning.

| Oscars situation ville det vaere muligt at anke
kommunens beslutning til Klagenaevnet for
vidtgdende specialundervisning*, da Oskar er
en elev med vidtgdende vanskeligheder, som
kreever stgtte i over halvdelen af de ugentlige
skoletimer. Det betyder, at beskeden om, at
Oskars skolesituation kun er betinget af kom-
munens serviceniveau, heller ikke er gyldig.
Men den uformelle sagsbehandling medfarer
ogsa, at foraeldrene aldrig nogensinde nar at
blive klar over, at der er tale om en afggrelse,
som de kan klage over.

Inddragelse

Et andet markant problem i sagen — som vi
ogsa ser i mange andre sager er, at foreel-
drene ikke bliver inddraget ordentligt i sagen.
Det er forvaltningens pligt i sager som denne
at samarbejde med foraeldrene og eleven om
et skoletilbud.

Henvisningen til Oskars specialundervisning
sker efter PPRs radgivning - efter samrad med
foraeldrene. Men foreeldrene er i al hast ind-
draget efter Oskars indlaeggelse, uden at have
faet reel indflydelse. Foraeldrene tilslutter sig
dog tilbuddet, men uden yderligere vejledning
eller orientering om de reelle betingelser for
tilbuddet.

Inddragelse — stottetimer

Skolelederens beslutninger om aendring i
betingelserne for Oskars skoleforlgb skal
ligeledes treeffes i samrad med foraeldrene.
Og her er det et problem, at der uden videre
bliver @endret i stottetimerne. Sagen falder ud
med, at Oskar skal fortsaette pa sin skole som
hidtil. Oskar har fer sin indlaeggelse faet statte
i 22 timer, og foraeldrene forventer, at Oskars

stattetimer ogsa fortseetter som hidtil — de
har ikke grund til andet, idet de ikke er blevet
oplyst andet.

Derfor er det sa ikke i orden, at skolen rent
administrativt @ndrer antallet af stottetimer

— dette er ogsa en afggrelse, og denne skal,
veere fulgt op af begrundelser og klagevejled-
ning, sa foreeldrene ved, hvor de star.

Konsekvenser af sagsbehandlingen

— familiens situation

Der er meget i sagen, der tyder pa, at skole-
tilbuddet alligevel ikke har veeret det rigtige
for Oskar. Det far selvsagt betydelige konse-
kvenser for Oskars faglige udvikling og sociale
trivsel

Skolen beder familien om at tage fri fra
arbejde for at passe sgnnen i de timer, hvor
der ikke er stotte pa Oskar, og det er galt, da
skolen har undervisningsansvaret for Oskar.
Pludselig handler sagen ogsa om, at foraeldre-
ne far sveert ved at passe deres arbejde, pa
lige fod med at skolen ikke kan passe deres
ansvar overfor Oskar.

I denne forbindelse er det heller ikke ngdven-
digvis korrekt, nar klasseleereren henviser til,
at foreeldrene kan sgge kompensation for tabt
arbejdsfortjeneste efter Lov om Social Ser-
vice § 42, da problemet rent faktisk er opstaet
pa grund af skolesammenhangen. Det er et
godt og velment forsggt pa at fa Igst et akut
problem, men en sadan hjeelp ville i givet fald
principielt skulle ydes af skoleforvaltningen.

Det interessante er, at eksemplet viser, at
skolen arbejder ud ad det gale spor. Det er
jo hverken Oskar, foreeldrenes arbejde, men
skoletilbuddet der er problemet. Og det sigte
har skolen mistet.

DUKHSs erfaringer — hvorfor gar det galt
Det er naturligvis sveert at seette fingeren
preecist pa, hvad der gar galt i Oskars sag og
i lignende sager. En ting er dog sikker: Der er
som i Oskars sag oftest mange faktorer, der
spiller ind.

Kommunikation spiller en stor rolle i sagerne.
Der er ofte usagte forventninger til stgttetimer,
mangelfuld vejledning om muligheder indenfor



skoletilbud og ingen egentlige afggrelser. Vi
ser, at foreeldre ikke far skriftlige afggrelser
eller vejledning om, hvem der skal treeffe
afgerelser, og hvilke tilbud der kan traeffes
afgerelser om.

Der er ingen tvivl om, at man i kommunerne
bestreeber sig pa at samarbejde bedst muligt
om bgrn med saerlige behov, men vi ser ogsa

i mange sager, at skoleforvaltninger og PPR
er tynget af et stort arbejdspres. Det kan fa
den konsekvens, at der ikke ydes den korrekte
vejledning.

Det er vigtigt at sige, at vi i sager som Oskars
oplever, at de fagpersoner, der er involverede,
er dybt engagerede og har bgrnenes bedste
for gje. Der er ingen, der med fuldt overleeg
handler mod familiers bedste, men tid og
manglende forvaltningsretslig rutine, kommer
ofte til at spille en rolle.

Ligeledes er der ingen tvivl om, at skolens
primaere opgave er af paedagogisk karakter,
og derfor kan forvaltningsretten godt blive
(over)set som en administrativ rutine, der
harer til andet steds. Skolen tager nok ansvar
for det paedagogisk faglige, men har svaerere
ved at tage det forvaltningsretlige ansvar, nar
man mgder en familie, der har brug for formel

*Klagenavnet

sagsbehandling udover den psedagogisk
faglige.

Vi ser ogsa, som | Oskars situation, at man
undlader at underbygge begrundelser for sko-
levalg eller statte skriftligt og fagligt. Foreel-
drene far ikke muligheden for at se de faglige
argumenter for et skolevalg, og kan derfor
veere darligt stillede i en eventuel klagesag.
PPR og skoleforvaltning har en forpligtelse til
at handle forvaltningsmeessigt korrekt, ogsa
selvom ferien star for deren, som i Oskars
situation.

Oskars situation kunne ikke ngdvendigvis
have vaeret undgaet, men med tydelig kommu-
nikation og kommandoveje, kunne foraeldrene
have vaeret anderledes oplyst om indholdet

i Oskars skoletilbud og derved have veeret
bedre forberedt end beskrevet. Det kunne ma-
ske ikke have endret pa Oskars skoletilbud
inden sommerferien, men foraeldrene havde
haft mulighed for at se pa de faglige argumen-
ter og ga i dialog med kommunen om disse. |
sidste ende kunne de med den korrekte viden
og vejledning have faet en anden oplevelse

af skoleplaceringen, og de kunne have vidst,
hvor de skulle henvende sig, hvis der var
noget de var i tvivl om eller havde brug for at

klage. @

Klagenavnet for vidtgdende specialundervisning er i medfgr af folkeskoleloven en uafheengig kla-
gemyndighed, der traeffer afgerelse i sager om tilbud om specialundervisning til elever i folkesko-
len, der har behov for undervisning i specialskoler/-klasser, eller elever med behov for omfattende
stotte i almindelige klasser. Klagenaevnet behandler endvidere klager over ungdomsuddannelse
til unge med seerlige behov og klager over retlige spargsmal vedrgrende specialundervisning for
voksne. Laes mere om Klagenavnet i artiklen: Det betaler sig at klage

Kilde: www.klagenaevn.dk




Specialundervisning

Skolen skal inddrage forceldrene

Der var engang, hvor myndigheden
vidste bedst, og hvor myndighedens auto-
ritative tale var netop autoritativ. Den tid
er for langst forbi.

Myndigheden skal fortsat have en seer-
lig viden og forvalte lovgivningens and
og bogstav korrekt, men borgeren star i
centrum, borgeren skal inddrages, hares,
samarbejdes med og have medbestem-
melse. Og det star endda i loven, som

Lovgivning pé specia/undervis- myndigheden forvalter. Men at det star i
. o . loven er ikke i alle tilfeelde en garanti for,

n/ngsomradet /aegger op tl/, at myn- at borgeren bliver hgrt i sin sag, og slet

dighederne skal inddrage i forael- ikke en garanti for, at borgeren oplever at

drene i hgj grad. Men at det star i veere hort.

loven er ikke i alle tilfaelde en ga- Borgernes dialog og samarbejde - eller

ranti for, at borgeren bliver hart i sin rettere mangel pa samme - med det of-

\ : fentliges forvaltninger og institutioner er
sag, og slet ikke en garantl fOI’, at et af de gennemgéende temaer i borgeres
borgeren oplever at veere hart... henvendelser til DUKH - ogsa pa Folke-
skoleomradet.

Nogle gange er der tale om misforstael-
ser, fordi foreeldrene og medarbejderne
ganske enkelt taler forbi hinanden. Med-
arbejderen er ikke opmaerksom pa, at
borgeren har andre forudseetninger, ikke
kender lovgivningen og systemerne, og
derfor har brug for en mere indgaende
forklaring og dialog. Foraeldrene far ikke
udtrykt deres tvivl eller uenighed tilstraek-
kelig tydeligt og eftersparger ikke svar.

Af centerleder Alice Brun
Andre gange er der reelt tale om, at

laereren, skolelederen, og medarbejderne
i PPR og den kommunale forvaltning ikke
overholder lovens krav til inddragelse og
hering af foraeldrene.
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Eksempler, hvor foraldrene oplever proble-
mer i samarbejdet med kommunen

Uden at tage stilling til, om foraeldrene eller
kommunen (skolen, PPR, skoleforvaltningen)
har ret kan vi konstatere, at vi far mange
henvendelser, hvor foreeldrene ikke oplever, at
den specialpaedagogiske indsats bliver tilret-
telagt i samrad med dem. Her er eksempler pa
forskellige sagstyper:

Sonnen pa 9 ar gar i specialklasse. For-
@ldrene er utilfredse med skoletilbuddet.
Det faglige niveau er for darligt, og der
er mange skiftende Ierere. Der er ikke en
plan for undervisningen og ikke struktur
nok efter foreeldrenes mening. De forso-
ger at fa et made i stand med skolen, men
oplever ikke, at de bliver lyttet til.

Den 15-drige datter har Aspergers syn-
drom. Hun har gaet i almindelig folke-
skole og modtaget specialundervisning til
og med 7. klasse. Pigen begynder at fa det
darligt i 7. klasse og bliver i 8. klasse pla-
ceret i en specialklasse. Dette forveerrer
datterens sygdom, og hun bliver indlagt
pd bornepsykiatrisk afdeling. Forceldrene
vil gerne have hende tilbage i en alminde-
lig klasse. Kommunen giver afslag pa at
lade datteren komme tilbage til sin gamle
folkeskole med statte, selvom barnepsyki-
atrisk afdeling vurderer, at hun kan klare
en almindelig skole.

Familien flytter til en ny kommune. Son-
nen, som har ADHD, gik i den tidligere
kommune i en heldagsklasse med 6 elever.

I den nye kommune mener PPR, at dren-
gen kan klare en almindelig folkeskole
uden stotte i en klasse med 22 elever. Der
er knyttet en staotteleerer til et andet barn
i klassen, som PPR mener samtidigt kan
stotte sonnen. Foraeldrene er uenige heri
og holder derfor drengen hjemme. Fami-
lien har selv undersagt mulighederne

i omrddet og peger pd en specialskole.
Dette vil PPR ikke statte. PPR afviser end-
videre at bevilge yderligere stotte til den
nuveerende klasse. Familien har forsagt at
fa et skriftligt svar fra PPR, som imidlertid
mener, at et mundtligt svar er tilstreek-
keligt.

En dreng med ordblindhed gar i 6. klasse.
Drengen har stotteleerer i naesten alle
timer. En leseundersagelse viser, at dren-
gen har brug for en IT-rygsaek. Familien
soger om en IT-rygsek gennem PPR og
skolen, men far ikke nogen afgerelse.
Skolen har ingen planer for, hvordan
drengen skal stottes med IT, stottetimer
m.v. Sagen har kart i lang tid, og foreel-
drene er ikke trygge ved samarbejdet med
skolen og PPR.

Forzldrenes inddragelse pa specialunder-
visningsomradet

Kigger man alene pa bekendtggrelsen (om
folkeskolelovens specialundervisning og
anden specialpaedagogisk bistand) optraeder
foraeldrene i mange sammenhange. Nogle af
dem, der vedrarer skoleforlgbet, er oplistet
neden for:

* Huvis skolelederen mener, at der skal laves
en paedagogisk-psykologisk vurdering,




skal hun rekvirere den efter samrad med
foreeldrene og eleven. Hvis foraeldrene
modsaetter sig, kan hun kun ggre det, hvis
hun anser det for absolut pakraevet, at der
foretages en vurdering af elevens behov
for specialpaedagogisk bistand (§3, stk.4)

Nar PPR har lavet en vurdering, skal den
sendes i kopi til forseldrene, samtidigt
med at den fremsendes til skolelederen
(83, stk.5).

Hvis der er brug for at supplere PPRs vur-
dering med udtalelser fra andre sagkyndi-
ge, skal det ske i samrad med foreeldrene
(83, stk.6)

Hvis foraeldrene er uenige i PPRs vur-
dering, skal det skrives ind i vurderingen
sammen med PPRs vurdering af, om den
foreslaede specialpaedagogiske bistand er
absolut pakraevet.

Hvis foraeldrene modsaetter sig, at der
iveerksaettes specialpaedagogisk bistand,
kan skolelederen kun ggre det, hvis hun
finder det absolut pakreevet af hensyn til
elevens udvikling (§ 4, stk.1)

Skolelederen skal laegge betydelig vaegt
pa foreeldrenes gnsker med hensyn til den
nermere tilrettelaeggelse af den special-
paedagogiske bistand (§ 4, stk.1)

Hvis kommunen overvejer at bruge spe-
cialpaedagogisk bistand fra regionen, skal
det ske i samrad med foreeldrene (§ 3,
stk.6)

Hvis kommunen mener, at eleven skal
have specialpaedagogisk bistand pa en

anden skole end distriktsskolen, skal den
s& vidt muligt felge foreeldrenes og ele-
vens gnske om skolemaessig placering. (§
4, stk.2)

+  Kommunen skal have samtykke fra
foraeldrene, hvis den vil henvise eleven
til en anden skole end folkeskolen, dvs.
en friskole, efterskole eller husholdnings-
skole (§ 4, stk.4)

*  Foreeldrene skal orienteres skriftligt om
alle indstillinger, rapporter og beslutninger
om iveerkseettelse af specialpsedagogisk
bistand (§ 4, stk.5)

Der findes tilsvarende regler om foraeldrenes
inddragelse, nar eleven skal henvises til et re-
gionalt specialpadagogisk tilbud, fordi barnet
har brug for seerlig vidtgaende hensyntagen
eller statte.

Procedurerne, der sikrer foreeldrenes ind-
dragelse, kan alene fraviges, hvis eleven
befinder sig i en saerlig vanskelig situation,
som ngdvendigger, at skolen griber ind med
det samme. Hvis skolen mener, at eleven skal
have specialpaedagogisk bistand i mere end 3
uger, skal skolelederen hurtigst muligt iveerk-
saette den sadvanlige procedure med inddra-
gelse af PPR og forzldrene.

Formuleringen i samrad med foraeldrene” gar
igen i flere andre bestemmelser. At afggrelser
skal traeffes ”i samrad med foreeldrene” er ikke
det samme som, at foreeldrene bestemmer.
Men det understreges flere steder, at skole-
lederen skal have tungtvejende grunde til at
treeffe beslutninger, som foreeldrene er imod.



Andre problemistillinger pd specialundervisningsomrddet:

Sp@CinUﬂderVisning - mere end undervisning

Af centerleder Alice Brun

De wgvrige artikler i dette tema-
haefte omhandler kun et udsnit
af de problemstillinger, vi mg-
der inden for Folkeskolelovens
omrade. | denne artikel giver vi
en kort gennemgang af nogle
af gvrige problemer, som vi ser
pa omradet

Bekendtggrelse om folkeskolens special-
undervisning og anden specialpaedagogisk
bistand

§ 2. Specialpaedagogisk bistand til elever i barnehave-
klassen, grundskolen og 10. klasse omfatter:

1) Specialpaedagogisk radgivning til foraeldre, leerere
eller andre, hvis indsats har vaesentlig betydning for
elevens udvikling.

2) Seerlige undervisningsmaterialer og tekniske hjaelpe-
midler, som er ngdvendige i forbindelse med undervis-
ningen af eleven.

3) Undervisning i folkeskolens fag og fagomrader, der
tilretteleegges under seerlig hensyntagen til elevens ind-
leeringsforudsaetninger. For elever i bernehaveklassen
omfatter specialpaedagogisk bistand undervisning og
treening, der tilretteleegges efter elevens seerlige behov.
4) Undervisning og traening i funktionsmader og arbejds-
metoder, der tager sigte pa at afhjeelpe eller begreense
virkningerne af psykiske, fysiske, sproglige eller senso-
riske funktionsvanskeligheder.

5) Personlig assistance, der kan hjzelpe eleven til at
overvinde praktiske vanskeligheder i forbindelse med
skolegangen.

6) Seerligt tilrettelagte aktiviteter, der kan gives i tilslut-
ning til elevens specialundervisning.

Specialpeedagogisk bistand er mere
end specialundervisning

Alle ved, at folkeskolen udover den almin-
delige undervisning yder specialundervis-
ning. Den faglige undervisning af barnet
er naturligvis central, fordi den er selve
kernen i skolens opgave. Men nar det
geelder bgrn med saerlige behov, herunder
barn med handicap, er specialundervis-
ning kun et af flere specialpaedagogiske
tilbud.

Det bliver somme tider overset, glemt el-
ler afvist. Eller der sker det, at foraeldrene
og eleven kommer til at pendle mellem
skolen og socialforvaltningen, fordi begge
parter mener, at ansvaret for at give stot-
ten ligger det andet sted.

Den korte version af sektoransvarligheds-
princippet, som ogsa er bygget ind i den
specifikke lovgivning p4 mange omrader,
er, at det er skolen, der skal sgrge for, at
barnet kan modtage undervisning og yde
statte i den forbindelse. Mens det er den
sociale sektor, der er ansvarlig for forser-
gelse m.v.

Specialpaedagogisk bistand omfatter ogsa
praktisk hjeelp

I nogle henvendelser kan vi se, at sko-
len abenbart ikke er opmaerksom pa, at
specialpsedagogisk bistand ogsa omfatter
"personlig assistance, der kan hjalpe ele-
ven til at overvinde praktiske vanskelighe-
der i forbindelse med skolegangen”.

En 6-éarig pige med fysisk handicap,
herunder lammelser i begge ben, er lige
startet i skolen. Hun bruger kateter, og det
skal temmes 2 gange i lebet af skoleda-
gen. Skolen meddeler, at den ikke har
penge til at deekke udgiften til en hjeelper.
Kommunens sagsbehandler oplyser, at
der ikke er mulighed for at deekke udgiften
ved at give moderen kompensation for
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tabt arbejdsfortieneste. Konsekvensen er, at
moderen to gange om dagen tager af sted fra
sit arbejde for at hjeelpe datteren. Moderens
arbejdssituation er helt uholdbar.

En 5-arig dreng med muskelsvind skal be-
gynde i skolen. Foraeldrene kontakter kom-
munen for at finde du af, hvem der skal lave
en vurdering af, hvor meget personlig hjeelp
drengen skal have i skolen. Sagsbehandleren
i socialforvaltningen henviser foraeldrene til
PPR. Efter lang tid meddeler PPR, at det ikke
er dem, der skal lave vurderingen, og PPR
henviser foraeldrene til at tage kontakt til sags-
behandleren igen. Moderen er i vildrede med,
hvem der skal foretage vurderingen. Skolen,
PPR eller sagsbehandleren?

Manglende ressourcer er ikke nogen saglig
begrundelse for at give afslag hverken pa per-
sonlig assistance eller anden specialpaedago-
gisk bistand. Det er skolens og ikke foreeldre-
nes opgave at give den ngdvendige praktiske
hjeelp i skoletiden. Dermed kan det heller ikke
blive aktuelt at fa det sociale omrade til at

afholde udgiften ved at give en af foreeldrene
kompensation for tabt arbejdsfortjeneste for at
yde hjeelpen.

Det er ikke ualmindeligt at foraeldrene i denne
type spgrgsmal bliver sendt frem og tilbage
mellem den sociale sektor og undervisnings-
sektoren. Medarbejdernes kendskab til hinan-
dens sektorer er i disse tilfaelde ogsa ofte sa
begraenset, at foreeldrene ikke bliver vejledt
om, hvor de med sikkerhed kan fa radgivning,
- de oplever at blive efterladt i et tomrum.

PPR kan ikke fralaegge sig ansvaret for at vur-
dere, hvilken praktisk hjaelp et barn skal have
for at kunne klare skolegangen. Personlig
assistance er en del af den specialpaedagogi-
ske bistand. Der skal udarbejdes en paedago-
gisk-psykologisk vurdering som grundlag for
beslutning om ivaerksaettelse af specialpaeda-
gogisk bistand, bade nar det geelder skolebgrn
og bern i ferskolealderen. Det er muligt, at
PPR ikke selv rader over den faglige kompe-
tence, der skal til for at foretage den konkrete
vurdering, men PPR kan i sa fald indhente
oplysninger og inddrage andre fagfolk.

Yderligere fakta fra DUKHSs radgivningserfaringer pa undervisningsomradet

i 2007 registrerede vi 90 henvendelser inden for Folkeskoleloven, i ar har vi indtil nu faet 143.

lidt mere end en femtedel omhandler bgrn med ADHD, lige s& mange bgrn med autisme, og resten
fordeler sig pa en lang raekke forskellige handicap.

langt de fleste henvendelser omhandler specialundervisning. Foraeldre forteeller, at barn i perioder gar
hjemme uden undervisning, stattetimerne reduceres, der bevilges for fa stettetimer, skolen har ikke rad
til at give stotte, foraeldrene gnsker et andet skoletilbud.

mange henvendelser viser, at der er brug for at skaerpe skoleomradets opmeaerksomhed pa, at forvalt-
ningslovens bestemmelser om sagsbehandling ogsa geelder her. Foreeldre har sveert ved at fa skriftlige
afgerelser og begrundelser for afgerelserne, de far ikke tilstraekkelig radgivning og ikke klagevejled-
ning.
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Klagencevnet for vidtgdende specialundervisning:

Klagenaevnet for vidtgaende specialunder-

visning behandler klager over:

* henvisning til specialundervisning,

» afslag pa henvisning til specialundervis-
ning og

« tilbagekaldelse af henvisning til specialun-
dervisning.

Foreeldre kan altsa klage, hvis de er utilfredse
med, at deres barn henvises til specialunder-
visning, hvis kommunen giver afslag pa at
henvise deres barn til specialundervisning,
eller hvis kommunen vil standse den special-
undervisning, som hidtil er givet.

Klageneavnet behandler kun klager, hvor
eleven har behov for vidtgaende specialunder-
visning, dvs. gar i en specialklasse eller pa en
specialskole eller har/sgger om statte i "den
overvejende del af undervisningen”- mere end
halvdelen af timerne. Vil foraeldrene klage
over andre afgarelser i folkeskolen, skal det
ske til kommunalbestyrelsen. (Klagereglerne
er beskrevet i Folkeskolelovens § 51)

Klagenaevnet skriver i deres rapport for 2007,
at de har modtaget i alt 384 klager. Det er vee-
sentligt flere end tidligere ar, men ikke mange
i betragtning af, at neevnet vurderer, at ca.
20.000 bgrn hearer til malgruppen.

Klageneevnet finder lige som DUKH mange
sagsbehandlingsfejl: det er uklart, hvem i
kommunen, der traeffer hvilke afggrelser hvor-

nar, begrundelserne er mangelfulde, der gives
ikke klagevejledning, foraeldrene inddrages
ikke tilstreekkeligt osv.

Knap 60 % af klagerne vedrgrte i 2007 enten
afslag pa vidtgaende specialundervisning,
afslag pa optagelse i specialklasse eller afslag
pa optagelse i specialskole.

Klagenaevnet afviste af forskellige grunde at
behandle knap en femtedel af klagerne.

En tredjedel af klagerne trak foreeldrene
tilbage, far neevnet havde realitetsbehandlet
klagen, fordi foraeldrene og kommunen allige-
vel fandt frem til en lgsning, foraeldrene kunne
acceptere.

Resten af klagerne - 144 - blev realitetsbe-
handlet.

- Klagenaevnet aendrede eller hjemviste kom-
munens afggrelse i 2/3 af de klager, der blev
realitetsbehandlet.

- Klagenaevnet gav kommunen medhold i 1/ 3
af afgarelserne.

Foreeldrene har saledes haft stort udbytte af
at indbringe deres barns sag for Klageneaevnet.
Enten pa den made, at kommunen af egen
drift har genoptaget sagen og aendret deres
forste afgerelse i samrad med foraeldrene,
eller i form af at Klageradet har aendret kom-
munens afggrelse.

Med andre ord: det kan betale sig at kIage.@/

Klagenavnet for vidtgaende specialundervisning - www.klagenaevnet.dk

Klagenaevnet for vidtgaende specialundervisning er en uafhaengig klagemyndighed, der traef-

fer afggrelse i klager over kommuners tilbud om specialundervisning til elever i folkeskolen, der
har behov for undervisning i specialskoler/-klasser eller omfattende stgtte i almindelige klasser.
Klageneevnet behandler endvidere klager over ungdomsuddannelse til unge med saerlige behov og
klager over retlige spargsmal vedrgrende specialundervisning for voksne.
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www.borger.dk
Borger.dk er en elektronisk indgang til "hele det offentlige Danmark. Du kan finde oplysninger

om specialundervisning ved at sege pa Emner Skole og uddannelse / folkeskolen, privatskoler,
efterskoler / folkeskolen / specialundervisning.

Undervisningsministeriet - www.uvm.dk
Du kan finde information om specialundervisning og anden specialpadagogisk bistand ved at

sgge pa Uddannelse / Folkeskolen / Specialundervisning.
Her kan du ogsa finde svar pa de hyppigst stillede spargsmal.

Foraldreradgivningen - www.foraeldreraadgivningen.org
Foraeldreradgivningen er en uvildig radgivning, som er finansieret af Undervisningsministeriet

for en trearig forsegsperiode med start den 1. januar 2006. Den har til formal at give rad og vej-
ledning til forzeldre, der oplever, at deres barn har problemer i skolen, og til alle parter omkring
skolen.

Skole og Samfund - www.skole-samfund.dk
Skole og Samfund er en forening for skolebestyrelser og andre interesserede med tilknytning

til den danske folkeskole. Skole og Samfund er foreeldrenes repraesentant over for politikere og
samarbejdspartnere - bade pa landsplan og pa lokalplan. Formalet er at styrke folkeskolen og
samarbejdet mellem hjem og skole.

Der er mulighed for at stille spgrgsmal og fa svar gennem hjemmesidens brevkasse, sgg under
Folkeskolen eller ved at sende en mail.

Skolestyrelsen - www.skolestyrelsen.dk
Styrelsen for Evaluering og Kvalitetsudvikling af Grundskolen, Undervisningsministeriet, KL,

Danske Regioner og Danske Handicaporganisationer er ved at udarbejde en vejledning om
sagsbehandling pa specialundervisningsomradet.

Brug Google eller en anden sggemaskine til at finde "Udkast til vejledning om sagsbehandling i
sager om specialundervisning.”

Vejledningen henvender sig fgrst og fremmest til de myndighedspersoner, der har ansvaret for
at treeffe afgerelse om specialundervisning/specialpsedagogisk bistand. Det vil sige skoleledere,
barne- og kulturchefer, kommunale sagsbehandlere og PPR-medarbejdere.

Vejledningen skal betragtes som en hjeaelp til at tilrettelaegge og gennemfore et godt sagsforlgb.



SERVICESTYRELSEN

Kursustilbud i DUKH: i samarbejde med

Barne- og Ungeomré&det:
Statte og indsatser til bearn med fysisk og
psykisk handicap

Fa viden og overblik over problemstillinger og udfordringer samt regler indenfor omradet bgrn og unge
med handicap

Indhold
Kurset giver dig:

« viden og overblik over livsvilkarene for disse bgrn og deres familier og de szerlige udfordringer i
arbejdet med familierne og regler om handicapkompenserende ydelser

« viden om reglerne for seerlig statte til barn og unge - med fokus pa barn med handicap

» indsigti DUKH's erfaringer fra enkeltsagsradgivning om dilemmaer, som ofte opstar i sagsbe-
handlingen

»  eksempler pa konkrete arbejdsmetoder

. overblik over omradet, men vi nar ikke i dybden med de enkelte emner

Kurset tager udgangspunkt i fire overordnede temaer:
. Livsvilkar far familier med bgrn med handicap, formal med statten, mgdet mellem "normalverde-
nen” og "systemverdenen”
*  Handicapkompenserende statte efter Serviceloven
*  Anbringelsesreformen, seerlig stette til barn efter Serviceloven med saerlig fokus pa barn med
handicap
*  De sveere skift - overgang fra ung til voksen

Malgruppe

Malgruppen er sagsbehandlere eller socialradgivere, der arbejder med bgrn og unge med psykiske
eller fysiske funktionsnedsaettelser. Kurset henvender sig bade til ledere, myndighedssagbehandlere
og socialradgivere i dag- og degnforanstaltninger for bern og unge med handicap.

Tid & Sted

2009

16. - 17. marts: Aalborg
27. - 28. april Naestved
7.- 8. september Arhus

26. - 27. oktober Kgbenhavn

Mulighed for at rekvirere kurset
Derudover tilbyder DUKH i samarbejde med Servicestyrelsen dig muligheden for at rekvirere kurset
gratis til din arbejdsplads.

Tilmelding COK - Center for Offentlig Kompetenceudvikling
Kurset afholdes i samarbejde med Servicestyrelsen. For yderligere information kontakt fagansvarlig
Vibeke Larsen, tif.: 22 68 23 00, e-mail vibeke.larsen@dukh.dk. Tilmeldingen pa http://cok.dk/side.

asp?side=Kategorier.asp&kategori=3&id=9318&HideRightMenu=1&pageid
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Seet kryds

Fa DUKHsen i din indbakke

Udfyld og fax denne side til DUKH pa 75 54 26 69 eller send en e-mail til thomas.christensen@dukh.dk

Ja tak jeg ansker at modtage DUKHsen

Navn

E-mailadresse

Evt. kommune - organisation - forening

Vi behandler alle oplysninger med fortrolighed, og vi videreformidler ikke e-mailadresser til andre.

DUKHsen - temahcefte udgivet af

DUKH

Banegdrdspladsen 2, 2. sall
6000 Kolding

TIf. 7630 1930

Redaktion og kontaktperson
Informationsmedarbejder Thomas Christensen
thomas.christensen@dukh.dk

Dir. tIf.: 22 68 10 47




