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Hvad betyder begrebet: ”... at der ofte ma szettes ind med ikke uvaesentlige

hjelpeforanstaltninger”?
af konsulent Erik Jappe

Der er mange sproglige formuleringer i sociallovgivningen,
der kan vaere svaere at forsta for borgerne. En af de formu-
leringer, som vi i DUKH jaevnligt far spgrgsmal til, er seetnin-
gen

“at der ofte md saettes ind med ikke uvaesentlige hjselpefor-
anstaltninger”,

som indgar som en af betingelserne for at modtage merud-
giftsydelse for voksne efter servicelovens § 100. Formu-
leringen indgar dog ikke i selve lovbestemmelsen, men er
medtaget i merudgiftsbekendtggrelseni § 1, stk. 2:

“Med varigt nedsat funktionsevne forstds en langvarig lidel-
se, hvis konsekvenser for den enkelte er af indgribende ka-
rakter i den daglige tilveerelse, og som medfarer, at der ofte
md seettes ind med ikke uveesentlige hjaelpeforanstalt-
ninger.”

Lidt historie
Indtil 1.12.2008 gjaldt betingelsen

“at der ma saettes ind med betydelige hjaelpeforanstaltnin-

”

ger”.

Efter de davaerende politikeres opfattelse havde bl.a. den-
ne betingelse medfgrt en lidt for stram praksis i kommu-
nerne og ikke mindst i Ankestyrelsen. Dette var baggrunden
for lovforslag L 15 (fremsat 9.10.2008), som medfgrte, at
bekendtggrelsen blev &ndret til

“at der ofte md seettes ind med ikke uvaesentlige hjeelpefor-
anstaltninger.”

Med denne andring forventede lovgiver, at praksis for mal-
gruppen for merudgiftsydelse blev bragt i overensstem-
melse med intentionerne med ydelsen og med kompensa-
tionsprincippet.

Begrebet ”ofte”

Som det fremgar af ovenstaende, blev ordet “ofte” med
lovaendringen i 2008 gjort til en del af betingelsen. | mer-
udgiftsvejledningen til voksne er der nzermere redegjort for
formuleringen “ofte” i pkt. 14. Her er det anfgrt:

”l ordet “ofte” ligger, at det ikke er et krav, at der altid skal
veere iveerksat ikke uveesentlige hjaelpeforanstaltninger.
Borgere, som fraveelger eller har fravalgt en hjeelpeforan-
staltning, som de ville have ret til, kan ogsd vaere omfattet
af mdlgruppen for merudgiftsydelsen. Ogsa borgere der har
en sddan funktionsnedsaettelse, at der normalt vil blive i-

PRAKSISNYT FRA DUKH

veerksat ikke uvaesentlige hjaelpeforanstaltninger, men hvor
dette ikke er sket, kan vaere omfattet."

Der kan bl.a. henvises til principafggrelse 30-10, hvor bor-
geren havde faet tilbudt en raekke hjazelpeforanstaltninger,
som dog ikke var blevet iveerksat. Disse indgik i bedgmmel-
sen af, om der ofte matte saettes ind med ikke uvaesentlige
hjeelpeforanstaltninger.

Begrebet "ikke uvaesentlige hjalpeforanstaltnin-
ger"

Det kan ikke udtsmmende beskrives, hvad der ligger i be-
grebet “ikke uvaesentlige hjeelpeforanstaltninger”. | merud-
giftsvejledningen er der i pkt. 14 anfgrt eksempler som
fleksjob, handicapbil, handicapbetinget flytning, bevilling af
hjeelpemidler i sasmmenhang med andre ydelser mv. End-
videre er det anfgrt i pkt. 14:

“Det afgdrende er sdledes, om hjelpeforanstaltningen ud
fra en helhedsvurdering i det konkrete tilfeelde kan betrag-
tes som ikke uvaesentlig.”

Endelig er det anfgrt i pkt. 14, at ubetydelige hjelpeforan-
staltninger, som kompenserer borgeren fuldt ud i det dag-
lige (f.eks. rollator og mindre boligeendringer), ikke skal ind-
drages i vurderingen.

Ankestyrelsen har efterhanden udsendt en raekke princip-
afggrelser siden loveendringen i 2008, hvorfor der nu teg-
ner sig et tydeligere billede af begrebet.

| principafggrelse 132-10 lagde Ankestyrelsen i sin afggrel-
se bl.a. vaegt p3, at en dgv kvinde omfattet af § 100 var be-
vilget vaekkeursvibrator, teksttelefon, computer, teleslyn-
ge, lyskaldeanlaeg og FM-smartlink.

| principafggrelse 168-10 fandt Ankestyrelsen, at funktions-
nedsaettelsen hos en person med muskelsvind ikke var af sa
indgribende karakter, at han var omfattet af personkredsen
for merudgiftsydelser. Ankestyrelsen fandt dog, at hans
muskelsvindlidelse medfgrte,

“at der ofte ma saettes ind med ikke uvaesentlige hjaelpe-
foranstaltninger. Ankestyrelsen har herved lagt vaegt pd, at
NN er bevilget stgtte til kgb af bil og hiemmehjeelp. Han er
endvidere bevilget forrevalidering og laegerne har anbefalet
fleksjob.”

Principafggrelse 49-11 vedrgrer en blind person. Her fandt
Ankestyrelsen, at betingelsen om ”ikke uvaesentlige hjzel-
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peforanstaltninger” var opfyldt, da ansggeren var bevilget
fererhund og mobilitystok, og modtog hjeelp til renggring.

| principafggrelse 171-12 har Ankestyrelsen afklaret, om
kravet om, at der ofte ma saettes ind med ikke uvaesentlige
hjeelpeforanstaltninger, er opfyldt for en person, der mod-
tager fgrtidspension. Fra afggrelsen:

“Vi har vurderet, at tilkendelse af f@rtidspension ikke i sig
selv kan anses for en ikke uvaesentlig hjeelpeforanstaltning,
ndr der traeffes afgarelse om merudgiftsydelse.”

Endelig har Ankestyrelsen med udsendelse af principafgg-
relse 35-16 behandlet spgrgsmalet, om en iveerksat medi-
cinsk behandling i sig selv udgjorde ”ikke uvaesentlige hjzel-
peforanstaltninger” i lovens forstand. Fra afggrelsen:

“For s@ vidt angdr spgrgsmdlet om ikke uvaesentlige hjael-
peforanstaltninger har vi lagt vaegt pd, at den medicinske
behandling i sig selv udggr ikke uveesentlige hjaelpeforan-
staltninger i lovens forstand, ndr det laegges til grund, at du
uden din medicin eller behandling ville veere i en umiddelbar
risiko for vaesentlig og varigt nedsat funktionsevne.”

En hjzlpeforanstaltning kan godt veere ydet af det

private netvaerk

Bemaerk, at det er uden betydning, om hjzlpen ydes af
kommunen efter den sociale lovgivning, eller om den gives
af f.eks. personens netveerk. | principafggrelse 222-09 fast-
slog Ankestyrelsen saledes:

“Ansgger modtog hjaelp fra sit familizere netvaerk i dag-
ligdagen i sG udstrakt grad, at betingelsen om ikke uvee-
sentlige hjeelpeforanstaltninger var opfyldt, selvom hjeelpen
fra den kommunale forvaltning ikke var omfattende.”

| principafggrelse 221-09 fandt Ankestyrelsen:

“Ved vurderingen af, at betingelsen om ikke uvaesentlige
hjeelpeforanstaltninger var opfyldt, blev der lagt vaegt pd,
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at det var uden betydning, om hjeelpen var ydet af det pri-
vate netveerk, eller om den blev ydet efter den sociale lov-
givning. Det afgdrende var, at hjeelpen ud fra en helheds-
vurdering i det konkrete tilfaelde matte betragtes som ikke
uveesentlig.”

Bemaerk, at hjaelpen fra det private netvaerk skal veere af et
vist omfang. Det fremgar af principafggrelse 50-12, der om-
handler en person med multipelsclerose. Fra afggrelsen:

“Vi har samtidig vurderet, at funktionsnedsaettelsen ikke
medfarer, at der ofte ma seettes ind med ikke uvaesentlige
hjeelpeforanstaltninger. ... Vi er opmarksomme pd, at du
modtager hjelp og stgtte fra din mand til at strukturere
dagligdagen, og at du har modtaget enkelte hjelpemidier.
Det betyder dog ikke, at betingelsen ... om ikke uvaesentlige
hjeelpeforanstaltninger er opfyldt.”

Fra Ankestyrelsens praksisundersggelse om merudgifter til
voksne (oktober 2011) (s. 5):

“Kommunerne er gode til at inddrage den hjeelp, borgeren
far fra familie og netveerk i deres vurdering af, om der er
iveerksat ikke uvaesentlige hjeelpeforanstaltninger.
Kommunerne kan blive bedre til at vurdere, om der er sat
ind med ikke uveesentlige hjaelpeforanstaltninger i sager,
hvor der er tale om psykiske funktionsnedseettelser.”

Afrunding

Det er med Ankestyrelsens principafggrelser inden for de
sidste ar blevet tydeligere, hvordan formuleringen “at der
ofte ma seettes ind med ikke uvaesentlige hjaelpeforan-
staltninger” skal forstas.

Hermed er det blevet lidt lettere for borgeren (og kommu-
nernes sagsbehandlere) at forsta dette begreb. Det er sa-
ledes blevet klart, at der bade skal lzegges vaegt pa, hvad
kommunen stiller til radighed af hjeelpemidler, praktisk
hjeelp m.v. og pa den hjalp og stgtte, som familien og det
private netveerk yder i det daglige.
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