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Vejledningsforpligtelsen

Hvornar har kommunen pligt til at yde vejledning, og hvad sker der, hvis
kommunen ikke yder vejledning, eller hvis den er mangelfuld?

“Kommunen har aldrig fortalt mig, at jeg kunne sgge om at fa den ydelse.”
“Kommunen kendte godt til mine problemer, men de fortalte mig ikke om mine rettigheder.”
“Kommunen fortaeller mig aldrig noget om, hvilken hjzelp jeg kan fa.”

Sadanne udsagn hgrer vi ofte i DUKH fra borgere, der oplever, at de ikke modtager tilstraekkelig
vejledning i kommunen. Men hvornar har kommunen pligt til at yde borgeren vejledning? Og hvad
sker der, hvis kommunen ikke yder den forngdne vejledning? Det handler denne udgave af praksisnyt
om.

Kommunens forpligtelse til at yde vejledning

Efter forvaltningslovens § 7 har kommunen pligt til at vejlede borgerne i kommunen om deres
muligheder for bl.a. at modtage hjalp efter serviceloven:

”§ 7. En forvaltningsmyndighed skal i forngdent omfang yde vejledning og bistand til personer, der
retter henvendelse om spgrgsmal inden for myndighedens sagsomrdde.

Stk. 2. Modtager en forvaltningsmyndighed en skriftlig henvendelse, som ikke vedrgrer dens
sagsomrdde, videresendes henvendelsen sd vidt muligt til rette myndighed.”

| retssikkerhedslovens § 5 praeciseres kommunens vejledningsforpligtelse i ansggningssager:

”§ 5. Kommunalbestyrelsen skal behandle ansggninger og spgrgsmdl om hjzelp i forhold til alle de
muligheder, der findes for at give hjaelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsa radgivning og
vejledning. Kommunalbestyrelsen skal desuden vaere opmaerksom pd, om der kan sgges om hjeelp hos
en anden myndighed eller efter anden lovgivning.”

Helt konkret betyder § 5, at en ansggning og spgrgsmal om hjaelp skal vurderes i forhold til alle
lovgivningens hjaelpe-muligheder inden for det sociale omrade og saledes ikke kun snaevert i forhold
til, hvad der er ansggt om. Laes evt. mere herom i Praksisnyt nr. 55 om helhedsvurdering efter
retssikkerhedslovens § 5.
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Omfanget af vejledningsforpligtelsen
Herom udtalte Folketingets Ombudsmand sig i FOU 1990. 270:

“Efter praksis antages det, at der geelder en forpligtelse til vejledning inden for myndighedens eget
omrdde, hvis myndigheden pd det grundlag, der forelaegges, kan se, at den pdgaeldende muligvis vil
veere berettiget til en ydelse, der forudseetter ans@gning. Herudover er myndigheden forpligtet til at
besvare spgrgsmdl fra parten i det omfang, det har betydning for den pdgeeldendes varetagelse af sine
interesser under sagen.”

Vedr. omfanget af forpligtelsen i retssikkerhedslovens § 5 har Folketingets Ombudsmand udtalt sig
saledes (FOU 2006.653):

“Jeg har ... udtalt, at bestemmelsen i ... § 5 ikke kun er en lovfaestelse af den almindelige
vejledningsforpligtelse for forvaltningsmyndigheder, jf. forvaltningslovens § 7 .... Bestemmelsen md
anses for at indebaere, at forvaltningsmyndighedernes almindelige vejledningspligt er skaerpet pa det
sociale omrade.”

Forudsaetninger for vejledningsforpligtelsen

Vejledningsforpligtelsen efter retssikkerhedsloven og forvaltningsloven er vidtgdende. Savel borger
som sagsbehandler i kommunen vil miste overblikket, hvis kommunen uden videre skal vejlede en
borger om alle hjalpemuligheder inden for det sociale omrade.

Sagsbehandleren skal derfor ifglge principafggrelse 22-18 yde radgivning og vejledning, hvis det er
ngdvendigt, og hvis der er anledning til det. bl.a. veere klar over borgerens konkrete behov for hjzlp,
f@r vejledningsforpligtelsen indtraeder. Det fremgar af 22-18:

“Kommunens vejledningspligt

Kommunen har, som en del af helhedsvurderingen, pligt til at behandle ansggninger og spgrgsmal om
hjeelp i forhold til alle de muligheder, der findes for at give hjaelp efter den sociale lovgivning. Det fglger
af retssikkerhedsloven. Det betyder ogsd, at borgeren skal have tilbud om radgivning og vejledning,
hvis det er ngdvendigt. Som udgangspunkt har kommunen kun pligt til at vejlede, hvis der er anledning
til det.”

Det er saledes vigtigt for borgeren at ggre opmaerksom pa eventuelle udeekkede behov i en
vejledningssituation.

Hvis ansggeren har advokathjaelp eller anden professionel bistand
Uanset at det er kommunen, som har vejledningsforpligtelsen, kan det forhold, at en borger har sggt
professionel bistand hos en advokat m.fl., vaere med til at begraense kommunens
vejledningsforpligtelse. Det fremgar af en udtalelse fra Folketingets Ombudsmand (FOU 1990.270):

”"Ombudsmanden fandt, at det forhold, at der havde medvirket advokat i sagen, i et vist omfang matte
fritage incassokontoret fra vejledningsforpligtelsen, og at kontoret med rette matte kunne forvente, at
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advokaten tilsvarende ville undersgge mulighederne for kontanthjalp ved henvendelse til
forvaltningens bistandsafdeling. Pa denne baggrund, og i betragtning af den ikke naermere
praeciserede karakter af vejledningsforpligtelsen i forvaltningslovens § 7, stk. 1 og bistandslovens § 28,
fandt ombudsmanden ikke med tilstraekkelig sikkerhed at kunne fastsla, at incassoafdelingen havde
begaet vejledningsfej

IH

Manglende/mangelfuld vejledning
Hvis kommunen ikke lever op til sine vejledningsforpligtelser, kan der blive tale om, at borgeren skal
have ydet hjaelp med tilbagevirkende kraft (realudligning) fra det tidspunkt, hvor der var anledning til
at yde hj=lpen.

Det betyder konkret, at kommunen skal treeffe en ny afggrelse, der retter op pa den manglende eller
mangelfulde vejledning, sdledes at borgeren stilles, som om der fra begyndelsen var givet korrekt
vejledning. Det er f.eks. tilfeeldet i principafggrelse 22-18:

”"Manglende eller mangelfuld vejledning fra kommunens side kan efter omstaendighederne fgre til, at
borgeren skal stilles, som om kommunen havde ydet korrekt og fyldestggrende vejledning. Det kan fx
betyde, at borgeren er berettiget til hjelp fra et tidligere tidspunkt end ansggningstidspunktet, eller
det kan fa betydning for vurderingen af, om en borger, der uberettiget har modtaget ydelser, ogsa har
modtaget ydelserne mod bedre vidende.”

Principafggrelse 98-15 handler ogsa om realudligning som fglge af mangelfuld vejledning. Fra
afggrelsen:

”Det folger af den forvaltningsretlige grundsaetning om realudligning, at manglende eller mangelfuld
vejledning fra kommunens side efter omstaendighederne kan fare til, at borgeren stilles, som om
kommunen havde ydet en korrekt og fyldestgarende vejledning, som borgeren havde handlet i
overensstemmelse med.

I sag ... fandt Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg, at borgeren havde ret til fastholdelsesfleksjob,
selvom der ikke foreld en skriftlig aftale mellem arbejdsgiveren og medarbejderen om ansaettelse efter
de sociale kapitler eller pa saerlige vilkar.

Beskaeftigelsesudvalget vurderede, at den manglende skriftlige aftale mellem borgeren og arbejdsgiver
skyldtes kommunens mangelfulde vejledning om reglerne om fastholdelsesfleksjob, herunder kravet
om en skriftlig aftale mellem borgeren og arbejdsgiver. Udvalget vurderede, at kommunens
mangelfulde vejledning efter omstaendighederne skulle fgre til, at borgeren blev stillet, som om
kommunen havde ydet korrekt og fyldestgagrende vejledning, som borgeren og arbejdsgiver havde
handlet i overensstemmelse med.”

Folketingets Ombudsmand udtalte sig i FOU 1989.168 om konsekvenser af manglende radgivning
vedrgrende ret til bgrnetilskud:
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“Ombudsmanden fandt ..., at det var en fejl, at muligheden for, at hun var berettiget til ordinzert og
ekstra bgrnetilskud, ikke blev undersggt eller inddraget i en samtale (vedr. tilskud til
psykologbehandling/ej), som A i november 1987 havde med en medarbejder i socialforvaltningen.

Ombudsmanden udtalte endvidere, at det falger af almindelige forvaltningsretlige principper, at
manglende eller mangelfuld vejledning efter omstaendighederne far den retlige virkning, at den
pdgeeldende bar stilles pa den mdde, som behgrig vejledning ville have medfart.

Amtsankenaevnet mdtte herefter anses for at have truffet afgarelse pé grundlag af en urigtig
retsopfattelse, og ombudsmanden henstillede til ankenaevnet at genoptage sagen til fornyet
behandling pa baggrund af det anfgrte.”

Endelig kan der i szerlige tilfaelde blive tale om, at kommunen padrager sig et erstatningsansvar for
gkonomisk tab hos borgeren, nar dette er forarsaget af fejlagtig eller mangelfuld vejledning.

Forzeldelse
Spgrgsmalet om, hvor lang tid tilbage der kan ydes hjalp fra pga. mangelfuld eller manglende
vejledning, afggres ud fra foraldelsesloven. Den almindelige forzeldelsesfrist er 3 ar, men i nogle
tilfelde regnes foraeldelsesfristen fgrst fra det gjeblik, hvor borgeren bliver eller burde blive klar over,
at han eller hun har ret til en given ydelse. Laes mere herom i Praksisnyt nr. 3 - Foraeldelsesfrister og
suspension af foraeldelsesfrister.

Afrunding
Kommunerne har en klar forpligtelse til at vejlede borgerne om hjeelpemuligheder inden for det sociale
omrade. Hvis en kommune ikke lever op til denne forpligtelse over for en borger med behov for hjzelp,
kan det medfgre, at der skal ydes borgeren hjalp med tilbagevirkende kraft.

Der kan blive tale om at yde hjaelp med tilbagevirkende kraft 3 ar tilbage, idet det er den normale
foraeldelsesfrist. | enkelte tilfaelde kan der dog ydes hjalp med tilbagevirkende kraft i endnu flere ar,
hvis der er baggrund for at suspendere fristen for foraeldelse.

Lovgrundlag

Hvis du er interesseret i at laese mere omkring lovgrundlaget og Ankestyrelsens principafggrelser, kan
du leese mere pa Retsinformation.dk

| dette Praksisnyt er henvist til:

Forvaltningsloven FOU 1990.270

Retssikkerhedsloven FOU 2006.653



https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2014/433
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2021/1647
https://www.retsinformation.dk/eli/fob/1990/270
https://www.retsinformation.dk/eli/fob/2006/653

Principafggrelse 22-18

Principafggrelse 98-15

FOU 1989.168

Praksisnyt nr. 55: Helhedsvurdering efter
retssikkerhedsloven § 5

Praksisnyt nr. 3: Foraeldelsesfrister og suspension af
foraeldelsesfrister
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https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2018/9378
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2015/11320
https://www.retsinformation.dk/eli/fob/1989/168
https://www.dukh.dk/Publikationer/@62/Praksisnyt-55---Helhedsvurdering-efter-RSL-%C2%A7-5
https://www.dukh.dk/Publikationer/@62/Praksisnyt-55---Helhedsvurdering-efter-RSL-%C2%A7-5
https://www.dukh.dk/Publikationer/@184/Praksisnyt-03---For%C3%A6ldelsesfrister-og-suspension-af-for%C3%A6ldelsesfrister
https://www.dukh.dk/Publikationer/@184/Praksisnyt-03---For%C3%A6ldelsesfrister-og-suspension-af-for%C3%A6ldelsesfrister

