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Hjemmetraening efter servicelovens § 32, stk. 6

af konsulent Hanne Wennicke

Om DUKH-nyt:

DUKH har en lovgivningsmaessig forpligtelse til at formidle vores erfaringer om udviklingen inden for handicapomradet.
Med DUKH-nyt laegger vi veegt pa at beskrive vores erfaringer inden for udvalgte radgivningsfelter. Der er fokus pa det
retssikkerhedsmaessige aspekt, som er kerneomradet for DUKH.

Kort lovgivningsmaessig introduktion om:

Hjemmetraening som erstatning for saerligt dagtilbud

Efter servicelovens § 32, stk. 6 kan foraeldre til et barn eller en ung, der opfylder betingelserne for at blive visteret til et
seerligt dagtilbud, som alternativ hertil sgge om godkendelse til at traene barnet helt eller delvist i hjemmet. Udover at
barnet eller den unge skal vaere omfattet af personkredsen i servicelovens § 32, stk. 1 - dvs. opfylde betingelserne for at
fa anvist et saerligt dagtilbud - skal fglgende gvrige betingelser vaere opfyldte fgr der kan bevilges hjemmetraening:

1. Der erforetaget en grundig udredning af barnet og dets specifikke behov for traening/behandling

2. Der er udarbejdet en undersggelse af barnets forhold (en sakaldt bgrnefaglig undersggelse jf. servicelovens §
50), hvor barnet eller den unges funktionsevne, behov og trivsel, foraeldrenes ressourcer og familiens samlede
situation er udredt og beskrevet

3. Den gnskede treeningsmetode og malene for traeningen er dokumenterbare, saledes at det er muligt at fglge op
pa, om traningen resulterer i den forventede effekt pa barnets udvikling

Kommunen skal saledes pa grundlag af de samlede oplysninger vurdere, hvorvidt den ansggte hjemmetraening kan
impdekomme barnets behov, samt om den kan opfylde kravet om dokumenterbarhed. Herudover skal kommunen
vurdere familiens samlede situation, herunder ogsa forzeldrenes personlige ressourcer set i forhold til at kunne patage sig
den ansggte treeningsopgave. Kommunen skal pa baggrund heraf treeffe afggrelse om godkendelse af eller afslag pa den
ansggte hjemmetrzaening i overensstemmelse med de forvaltningsretlige regler.

Antal henvendelser i DUKH om hjemmetraening:

Henvendelser til DUKH i perioden 1. oktober 2008, hvor hjemmetraningsordningen tradte i kraft, til 1. oktober 2015:

Ar Antal henvendelser

2008 (1.10.-31.12) 37
2009 53

2010 64

2011 88

2012 67

2013 70

2014 74

2015 (1.1.-30.9.) 72
| alt 525




Lang sagsbehandlingstid pa ansggninger om godkendelse af hjemmetraening
Kommunen tidsbegraenser bevilling af hjemmetraening

Kommunen stopper hjemmetraeningen uden forudgaende afggrelse
Manglende opfglgning og tilsyn af den godkendte hjemmetraening
Hjemmetraening umuligggres nar barnet nar den undervisningspligtige alder
Krav om at foraeldrene selv skal varetage traeningen af barnet i hjemmet

Frit valg af behandler/ supervisor

Mal for hjemmetraeningen
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1. Lang sagsbehandlingstid

Mange af henvendelserne til DUKH handler om, at kommunen bruger meget lang tid pa at behandle ansggninger om
hjemmetraening. Foraeldrene har vanskeligt ved at fa oplyst arsagen til, at kommunens behandling af sagen traekker ud.
Herudover oplever foraeldrene, at det ogsa er sardeles vanskeligt at fa oplyst, hvornar kommunen forventer at traeffe
afggrelse pa deres ansggning.

| DUKH ser vi, at problemstillingen bade ggr sig geeldende for ansggninger om hjemmetraening, savel som i de sager, hvor
Ankestyrelsen har afgjort, at barnet er omfattet er personkredsen for hjemmetraening, men hjemvist til kommunen, der
skal traeffe afggrelse om, hvorvidt de gvrige betingelser for hjemmetraening er opfyldte.

DUKH’s vurdering

Det gar igen i henvendelserne, at sagsbehandlingstiden ved ansggninger om hjemmetraening er uacceptabel lang og gang
pa gang udskydes. DUKH har set adskillige eksempler pa, at foraeldre kan vente i op mod et ar pa at fa en afggrelse pa
hjemmetraening. | enkelte tilfaelde er der gaet halvandet ar.

Der er ikke en lovbestemt frist for, hvornar kommunen skal have truffet afggrelse om hjemmetraening, men borgere har
et lovbestemt krav pa at fa oplyst, hvornar der kan forventes en afggrelse pa ansggning om hjzelp. Dette geelder selvsagt
ogsa ved ansggning om hjemmetraning.

DUKH har i disse henvendelser radgivet om fglgende:
Kommunen skal efter retssikkerhedslovens § 3 behandle spgrgsmal om hjzelp sa hurtigt som muligt med henblik pa at
afggre, om der er ret til hjeelp og i sa fald hvilken.

Kommunen skal herudover fastsaette sagsbehandlingstider for de enkelte afggrelsestyper i kommunen. Kan tidsfristen
ikke overholdes, skal borgere have skriftlig besked herom.

| de henvendelser, hvor sagsbehandlingstiden ikke er oplyst, er foraeldrene anbefalet at rette henvendelse til kommunen
med henblik pa at fa oplyst et eksakt tidspunkt for hvornar, der foreligger en afggrelse pa den ansggte hjemmetraening.

| de tilfelde sagsbehandlingstiden ikke er overholdt, er foraeldrene radgivet om, at klager herover kan indbringes for
kommunalbestyrelsen, som er ansvarlig for tilretteleeggelsen af opgaverne i kommunen.

Er der gaet helt uforholdsmaessig lang tid uden, at borgeren har modtaget en afggrelse, kan dette i helt szerlige
situationer betragtes som et afslag. Afslag pa godkendelse af hjemmetraening kan jf. § 166 i serviceloven indbringes for

Ankestyrelsen.

DUKH har endvidere henvist til DUKH’s Praksisnyt nr. 23/2013 om hurtighedsprincippet.

2. Tidsbegraensning pa godkendelsen af hjemmetraening

Helt frem til 2013 sas ofte, at bevilling af hjemmetraening blev givet for en tidsbegraenset periode - typisk for et ar ad
gangen, hvorefter foreeldrene blev henvist til at sgge pa ny.



http://www.dukhlink.dk/link.asp?ID=13
http://www.dukh.dk/viden-selvhjaelp/tvaergaende/sagsbehandlingsregler/praksisnyt-artikler-om-sagsbebehandling/praksisnyt-nr-23-hurtighedsprincippet

DUKH’s vurdering:
Kommunen kan som altovervejende hovedregel ikke tidsbegraense bevilling af hjemmetraening. Godkendelsen gaelder
indtil kommunen traeffer ny afggrelse, for eksempel pa baggrund af det lovpligtige tilsyn/ opfglgning.

Det er DUKH’s opfattelse, at kommunerne typisk ikke tidsbegraenser bevilling af hjemmetraning leengere.

DUKH har i disse henvendelser radgivet om fglgende:

Kommunen tilrettelaegger sagsbehandlingen og bestemmer, hvor ofte der skal foretages opfglgning, med mindre der i
lovgivningen er fastsat seerlige regler herom. Dette gor sig geeldende i forhold til hjemmetraening, idet der i
bekendtggrelsen er stillet meget specifikke krav om henholdsvis tilsyn samt opfglgning af treeningsindsatsen. Se eventuelt
mere herom under pkt. 4.

Foraeldrene er i de konkrete henvendelser radgivet om at anfgre, at der som altovervejende hovedregel ikke kan stilles
krav om, at foraelderen arligt indgiver ny ansggning om hjemmetraening.

Der kan i gvrigt henvises til Praksisnyt nr. 48/2015 om opfglgning af Igbende ydelser.

3. Ophgr af hjemmetraening uden forudgaende afggrelse

| foraret 2011 oplevede DUKH en betydelig ggning i antal henvendelser omkring hjemmetraning, da Sundhedsstyrelsen
havde udtrykt bekymring om indholdet af visse elementer i nogle af de godkendte traeningsmetoder. I tilknytning hertil
blev DUKH kontaktet af en del foraeldre, der var orienteret om, at den godkendte hjemmetraening ville ophgre med
gjeblikkelig virkning. Faelles for disse henvendelser var, at foraldrene ikke havde modtaget en afggrelse indeholdende
begrundelse for, hvorfor hjemmetraeningen ikke leengere kunne godkendes. Kommunerne havde herudover ikke forholdt
sig til, hvorvidt enkelte elementer i den hidtidige hjemmetraening fortsat kunne godkendes.

DUKH har ikke modtaget henvendelser vedrgrende denne problemstilling de sidste 2-3 ar.

DUKH’s vurdering:

Kommunen kan ikke stoppe eller tilbageholde en given hjzlp uden forudgaende afggrelse herom.

En afggrelse skal jf. forvaltningslovens § 24 indeholde en begrundelse, der bl.a. angiver hvilke faktiske omstaendigheder,
som er tillagt vaesentlig betydning for afggrelsen. Afggrelsen skal endvidere indeholde oplysning om klageadgang jf.
forvaltningslovens § 25.

DUKH har i disse henvendelser radgivet om fglgende:

DUKH har i overensstemmelse med Skrivelse 9150 af 6.5.2011 med orientering om hjemmetrzening efter servicelovens §
32 og brug af trykkammerbehandling, respirationsterapi og udstyr til respirationsterapi udsendt af davaerende
Socialministeriet radgivet om, at kommunen ikke alene med en generel henvisning til Sundhedsstyrelsens anbefalinger,
kan afsla foraeldres ansggning om hjemmetraening efter en bestemt metode. Kommunen er fortsat forpligtet til at
behandle en ansggning om hjemmetraening ud fra en samlet og konkret vurdering af om betingelserne for den gnskede
hjemmetraening er opfyldte, herunder hvorvidt de enkelte elementer i traeningen kan godkendes i forhold til det enkelte
barn.

Forzldrene blev derfor anbefalet at fremsaette krav om, at udbetaling af ydelserne blev genoptaget med henvisning til, at
kommunen ikke havde truffet en lovlig afggrelse om ophgr.

4. Manglende opfglgning og tilsyn

Indtil 2013 gik det igen i henvendelserne, at kommunen ikke udfgrte de lovpligtige opfalgninger og tilsyn af den
godkendte hjemmetraening. Mange af foraeldrene var heller ikke selv bekendt med kommunens pligt til at fgre tilsyn
med, om traeningen havde den gnskede effekt og om den imgdekom barnets behov.

DUKH far undertiden fortsat henvendelser vedrgrende manglende tilsyn og opfglgning.

DUKH’s vurdering:

Kommunen lever ikke op til loven i de tilfaelde, der ikke f@res tilsyn eller sker opfglgning i overensstemmelse med
reglerne herom.

Kommunen skal i medfgr af § 5 i bekendtggrelse nr. 1130 af 27.9.2010 om bl.a. hjemmetraening fgre tilsyn med barnets
udvikling og trivsel to gange arligt. Endvidere fglger det af bekendtggrelses § 6, at kommunen skal foretage opfglgning pa
traeningsindsatsen fire gange arligt.



http://www.dukh.dk/viden-selvhjaelp/tvaergaende/sagsbehandlingsregler/praksisnyt-artikler-om-sagsbebehandling/praksisnyt-nr-48-om-opfolgning-af-lobende-ydelser
http://www.dukhlink.dk/link.asp?ID=11
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=137140
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=137140
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=133533

Pa baggrund af hvert tilsynsbesgg skal der udarbejdes en tilsynsrapport, som skal munde ud i en begrundet stillingtagen
til fortsaettelse eller ophgr af hjemmetraningen.

DUKH har i disse henvendelser radgivet om fglgende:

Kommunen skal pa baggrund af tilsynet og tilsynsrapporten vurdere, hvorvidt den godkendte traening fortsat
imgdekommer barnets behov, om der er behov for justeringer i traeningsindsatsen eller om traeningen ikke laengere
tilgodeser barnets behov, og derfor skal bringes til ophgr.

Afggrelse om eventuel @ndring eller ophgr af hjemmetraning skal indeholde en begrundelse samt veere ledsaget af en
klagevejledning.

Afggrelse om aendring af treeningsindholdet (de forskellige traeningselementer), omfanget af treeningen eller ophgr af
hjemmetraening kan jf. § 166 i serviceloven indbringes for Ankestyrelsen.

Forzldrene er anbefalet at bede kommunen foretage de lovpligtige tilsyn samt opfglgninger.

5. Hilemmetraning umuligggdres, nar barnet nar den undervisningspligtige alder

Mange af de foraeldre, der henvender sig til DUKH oplever, at det kan blive vanskeligt at gennemfgre den godkendte
hjemmetraening, nar barnet nar den undervisningspligtige alder, da kommunen fra dette tidspunkt typisk nedszetter den
hidtidige bevilling af tabt arbejdsfortjeneste betydeligt og i mange tilfelde svarende til det timeantal, som barnet ville
have vaeret i skole. En del af foraeldrene ser sig herefter ngdsaget til at ophgre med traeningen af barnet i hjemmet.

DUKH’s vurdering:

Muligheden for at hjemmetrane er ikke lovmaessigt begraenset til smabgrn op til skolealderen, og udgangspunktet er
derfor, at foraeldre til bgrn i den undervisningspligtige alder pa lige fod med bgrn under den undervisningspligtige alder,
kan godkendes til at traene barnet i hjemmet. Hiemmetraeningen kan saledes fortsaette i kombination med et skoletilbud,
eller foraeldrene kan vaelge, at hjemmeundervise jf. friskolelovens § 34.

Det er med Ankestyrelsens principafggrelse 69-14 og Hgjesterets dom af 19. august 2014 fastslaet, at der er ikke ret til
daekning af tabt arbejdsfortjeneste i forbindelse med hjemmeundervisning af bgrn, heller ikke selv om
hjemmeundervisningen foregdr i kombination med hjemmetraening. Ankestyrelsen har samtidigt fastsldet, at kommunen
ved fastsaettelsen af den tid barnet skal hjemmeundervises, kan reducere det antal timer barnet alternativt skulle have
tilbud om i skolen, idet hjemmeundervisning ofte er mere koncentreret end et almindeligt skoletilbud.

Kommunen skal saledes fortsat vurdere i hvilket omfang, der er behov for tabt arbejdsfortjeneste til treening, herunder
om der er behov for tabt arbejdsfortjeneste af andre grunde.

DUKH’s radgivning:

DUKH har radgivet om, at kommunen ikke pr. automatik kan reducere bevilling af tabt arbejdsfortjeneste svarende til det
timeantal, som barnet skulle have vaeret i skolen. Vurdering af tabt arbejdsfortjeneste skal altid ske ud fra en
helhedsvurdering af barnets og familiens samlede behov jf. bgrn og ungevejledningens pkt. 224.

Kommunen skal bl.a. vurdere, om der er behov for tabt arbejdsfortjeneste af andre grunde, eksempelvis

e fordi barnet deltager i mange undersggelser og behandlinger,

e fordi barnet har et stort pasnings- eller plejebehov,

e fordi barnet har skiftende sgvnmegnstre,

o fordi barnet har et stort behov for tilsyn, fordi det ikke kan overskue konsekvenserne af sine handlinger og derfor
risikerer at komme til skade eller at skade andre,

e af hensyn til sgskendes behov.

DUKH har anbefalet foraeldrene at bede kommunen traeffe afggrelse om tabt arbejdsfortjeneste pa baggrund af en
samlet vurdering af barnets og familiens behov. Afggrelsen kan indbringes for Ankestyrelsen.

DUKH far fortsat jeevnligt henvendelser om, hvorledes hjemmetraningen kan udfgres i praksis, nar barnet nar den
undervisningspligtige alder.
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https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=166099
http://www.hoejesteret.dk/hoejesteret/nyheder/Afgorelser/Documents/288-289-13.pdf
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=158930

6. Skal foraeldrene selv varetage traeningen af barnet

Flere forzeldre har gnsket radgivning om traeningen af barnet i hjemmet delvist kan overlades til “hjelpetraenere”, eller
om der i lovgivningen er fremsat krav om, at foraeldrene selv varetager den fulde traening. Falles for disse henvendelser
er behov for omfattende hjalpetimer for at hjemmetraningen vil kunne gennemfgres.

DUKH’s vurdering:

Servicelovens § 32, stk. 8 giver mulighed for at yde deekning af udgifter til traeningsredskaber, kurser, hjelpere m.v., som
anses for at veere ngdvendige for gennemfgrelse af hjemmetraeningen. Det beror pa en konkret vurdering, hvad der i
hvert enkelt tilfelde er behov for.

DUKH har radgivet om fglgende:
Ankestyrelsen har ikke truffet principafggrelse herom, men Ankestyrelsen/Juridisk hotline har i et svar af 21.5.2015
vejledende udtalt, at:

“Hjeaelperes funktion synes sdledes at veere at medvirke ved den traening, som foraeldrene forestdr, men ikke selvstendigt
at forestd den. Det, at treeningen skal varetages af foraeldrene betyder dog ikke ngdvendigvis, at de personligt skal udfare
alle opgaverne. Det ligger efter vores opfattelse i begrebet “hjeelper”, at denne i et vist omfang kan fungere som aflgser.”

DUKH har anbefalet foraeldrene at bede kommunen treeffe afggrelse, om der kan vaere behov for “hjelpetraenere” for at
traeningen kan gennemfgres.

Afggrelse om daekning af udgifter til traeningsredskaber, kurser, hjelpere m.v., kan indbringes for Ankestyrelsen.

7. Frit valg af behandler/supervisor

Siden 2014 har DUKH modtaget en del henvendelser fra foreeldre, som gnsker afklaret, hvorvidt lovbestemmelsen giver
ret til frit valg af behandler/supervisor - eksempelvis begrundet i supervisors sarlige kvalifikationer eller forudgaende
kendskab til barnet. Flere foraeldre har oplevet modstand nar de har forespurgt kommunen herom.

DUKH’s vurdering:

Forzldre har som udgangspunkt ret til frit at vaelge, hvilken metode de gnsker at hjemmetrane efter forudsat de
overordnede krav i lovbestemmelsen - at traeningen imgdekommer barnets behov, at foraldrene kan Igfte opgaven, og
at metoden er dokumenterbar - er opfyldte.

Kommunen skal i hvert enkelt tilfaelde vurdere, hvorvidt en konkret traeningsudgift - herunder ogsa en eventuel udgift til
behandler/supervisor - er ngdvendig for gennemfgrsel af den godkendte traning.

DUKH har radgivet om fglgende:

Forzldre kan fremsatte gnske om at benytte en bestemt supervisor eller fagperson i tilknytning til hjemmetraeningen.
Kommunen skal pa baggrund af savel faglige som gkonomiske hensyn traeffe begrundet afggrelse om hvorvidt udgiften er
ngdvendig.

Kommunen kan eksempelvis na frem til, at behovet for supervision skgnnes at vaere tilstraekkeligt tilgodeset via
vejledning fra kommunens egne terapeuter, og som fglge heraf give afslag pa udgift til en ekstern supervisor/behandler
da denne saledes ikke er ngdvendig.

Hvis kommunen vil stoppe bevilling til en specifik behandler/supervisor, skal afggrelsen indeholde en szerlig uddybende
begrundelse for, hvorfor udgiften ikke leengere anses for at veere ngdvendig.

Der kan ikke ydes stgtte til supervision, kurser m.m. i udlandet jf. Bekendtggrelse om ydelser efter lov om social service
under midlertidige ophold i udlandet.

Afggrelse om afslag pa traeningsudgift kan paklages til Ankestyrelsen.
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8. Mal for treeningen

Flere forzeldre er i tilknytning til deres ansggning blevet afkraevet supplerende oplysninger om de enkelte elementer i
treeningen samt om malene herfor. | den anledning har foraeldrene efterspurgt radgivning om, hvilke krav kommunen kan
stille i forhold til opstilling af mal, herunder hvor konkrete disse mal skal vaere.

Enkelte forzeldre har oplevet dette krav, som et forsgg pa, at treekke sagens behandling ungdig ud, eller at ggre
ordningen sa besveerlig for foraeldrene, at de frafalder deres ansggning.

DUKH’s vurdering:

Kommunen skal vurdere, om den gnskede hjemmetraning er dokumenterbar og om effekten af hjemmetraeningen kan
vurderes i forhold til de mal, der er opstillet.

Der er ikke krav om, at traeningsmetoden skal veere videnskabeligt dokumenteret. Dokumenterbarheden forudsazetter at
det er muligt at beskrive, hvordan de forskellige elementer i den planlagte traening bidrager til at opfylde malene for
barnets udvikling.

Kommunen har ansvaret for, at sager er oplyst i tilstraekkeligt omfang til, at der kan traeffes afggrelse. Hvis kommunen
vurderer, at der er behov for yderligere oplysninger for at sagen kan behandles, skal kommunen ggre foraeldrene
opmaerksomme herpa. Hvis foreeldrene ikke fremkommer med de gnskede oplysninger, traeffer kommunen afggrelse pa
det foreliggende grundlag.

DUKH’s radgivning:

Forzeldrene er radgivet om ovennavnte samt om, at det er individuelt hvilke elementer hjemmetraening kan besta af.
Forzldrene skal i samarbejde med kommunen udarbejde en plan (en sakaldt tids- og faseplan) for, hvorledes indsatsen
dokumenteres undervejs, og hvordan resultaterne kan vurderes. Opfglgningen af hjemmetraeningen vil efterfglgende
tage udgangspunkt i denne tids- og faseplan.

DUKH har endvidere radgivet om, at der i nogle tilfeelde - i forhold til opstilling af malbare mal for barnets traening - kan
vaere behov inddragelse af sarlig ekspertise, eksempelvis VISO.

Afggrelse om afslag pa godkendelse af hjemmetraening kan indbringes for Ankestyrelsen.

Hjemmetraning kombineret med undervisningstilbud/hjemmeundervisning

Der er ingen begransning i bestemmelsen i forhold til hjemmetraening og bgrn i den undervisningspligtige alder.
Imidlertid oplever foraeldrene, at hjemmetraening kun i begraenset omfang er muligt i praksis, nar barnet nar den
undervisningspligtige alder.

En del foraeldre oplever sig presset til selv at varetage undervisningen af barnet i hjemmet for at kunne opretholde
hjemmetraeningen.

Efter DUKH’s opfattelse er der behov for en praecisering af, i hvilket omfang hjemmetraning i praksis kan kombineres
med et undervisningstilbud uden for hjemmet. Herunder om - og i givet fald i hvilket omfang - dette pavirker bevilling af
tabt arbejdsfortjeneste.

Lovbestemt sagsbehandlingsfrist
Fzlles for hovedparten af henvendelserne til DUKH er, at kommunernes behandling af ansggninger er sardeles
langvarige.

Efter DUKH’s opfattelse er der behov for, at der i loven fastszettes en tidsfrist for, hvornar der senest skal foreligge en
afggrelse ved ansggning om hjemmetraning.

Social- og Indenrigsministeriet har aktuelt udkast til hgring om forslag til endring af hjemmetraeningsreglerne.
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