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Nar klagefristen er overskredet
af konsulent Erik Jappe

| DUKH far vi jeevnligt henvendelse fra borgere, der gnsker
hjeelp til at fa udformet en klage over en kommunal afgg-
relse, som de har modtaget.
I nogle tilfeelde har sagen ligget sa laenge hos borgeren, at
klagefristen er overskredet.

Spergsmalet er sa, om klagen alligevel kan realitetsbehand-
les, nar fristen er overskredet, herunder om klagefristen
kan afbrydes eller suspenderes, og om der er andre hand-
lemuligheder.

Klagefrist

Efter retssikkerhedslovens § 67 skal en klage indgives til An-
kestyrelsen inden 4 uger efter, at klageren har faet medde-
lelse om afggrelsen (klagen indsendes dog til den myndig-
hed, der har truffet afggrelse i sagen, sa myndigheden far
mulighed for at genvurdere sagen).

| retssikkerhedsvejledningen er det anfgrt i pkt. 271, at kla-
gefristen

”... begynder fgrst at Igbe fra det tidspunkt, hvor der er givet
en klagevejledning, som angiver, hvortil klagen skal indgi-
ves og fremgangsmdden ved indgivelse af klagen og herun-
der klagefristen. Det er uden betydning, om klagevejlednin-
gen star i selve afgdrelsen, eller om der i afggrelsen henvi-
ses til en vedlagt klagevejledning.”

Udsattelse (suspension) eller

afbrydelse af klagefrist

I nogle tilfeelde er der mulighed for at fa klagefristen af-
brudt eller suspenderet, dvs. forlaenget. F.eks. i disse til-
felde:

Manglende begrundelse: Folketingets Ombudsmand har i
udtalelse FOU 1989.171 tilkendegivet, at klagefristen i sa-
gen burde suspenderes, da borgeren ikke havde modtaget
en begrundelse for en afggrelse. Borgeren havde efter-
spurgt en sadan begrundelse til brug ved indgivelse af
klage.

Utilstreekkelig begrundelse: Ankestyrelsen fandt i princip-
afggrelse 0-76-97, at en utilstraekkelig begrundelse med-
fgrte en forlaengelse af klagefristen.

Anmodning om aktindsigt: En anmodning om aktindsigt in-
den klagefristens udlgb kan bevirke en afbrydelse af klage-
fristen.

Manglende klagevejledning: | principafggrelse R-10-03
fandt Ankestyrelsen, at den manglende klagevejledning
skulle medfgre suspension af klagefristen. Fra afggrelsen:
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“Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at i tilfaelde, hvor der ikke er
givet klagevejledning, antages retsvirkningen ifglge den
forvaltningsretlige litteratur og domspraksis normalt at
veere, at klagefristen suspenderes, indtil klagevejledning er
givet, med mindre klageren kan anses for at have udvist
ugrundet passivitet.”

Hvis klagefristen er overskredet

Efter retssikkerhedslovens § 67, stk. 2 kan Ankestyrelsens
styrelseschef se bort fra, at klagefristen ikke er overholdt,
nar der er saerlig grund hertil. | retssikkerhedsvejledningens
pkt. 272 er det anfgrt, at der kan foreligge en seerlig grund,

e hvis klageren er bortrejst eller indlagt pa sygehus, nar
afggrelsen kommer frem (efter Ankestyrelsens praksis
er det dog en betingelse for at dispensere fra klagefri-
sten, at klagen indgives straks efter, at klager kommer
hjem), eller

e hvis klageren har vanskeligt ved at laese en afggrelse
og formulere en klage pa grund af sproglige vanske-
ligheder eller psykisk funktionsnedszttelse, og myn-
digheden har forsgmt sin forpligtelse til at vejlede kla-
geren.

| bogen Socialforvaltningsret (2012) omtaler Jon Andersen
et par andre eksempler pa szrlige grunde, der kan bevirke
dispensation fra klagefristen.

F.eks. fik en klager med en psykisk lidelse dispensation for
en overskridelse af klagefristen med 11 dage, idet lidelsen
dels gjorde det vanskeligt for ham at beslutte sig til at klage,
dels gjorde at han havde behov for hjaelp til at klage.

En anden klager havde overskredet klagefristen med 3
uger, men fik alligevel dispensation. Der var her tale om en
udlending, som bade havde sprogproblemer og helbreds-
problemer. Jon Andersen konkluderer (s. 392):

“Eksemplerne viser, at dispensationerne kun gives efter
ndje overvejelse af, om der er seerlig grund hertil, og kun,
ndr der er seerlige undskyldelige omstaendigheder.”

Der foreligger som udgangspunkt ikke szerlige grunde, hvis
forsinkelsen skyldes forhold hos andre, f.eks. klagerens re-
praesentant.

Ved postforsinkelser m.v.

Der kan opsta tvivl om, hvornar kommunens brev til en bor-
ger er blevet dateret, hvornar brevet er afsendt, hvornar
det ma antages, at et brev er naet frem, hvem der har be-
visbyrden i hvilke situationer m.v. Det kan du laese mere om
i retssikkerhedsvejledningens pkt. 263.
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Folketingets Ombudsmand har i FOU 2007.399 udtalt sig
om disse problemstillinger. Ligeledes har Ankestyrelsen pa
sin hjemmeside redegjort for beregningen af klagefrister
ved fremsendelse af almindelig post, Quickpost og digital
post via e-boks m.v.

Klageinstansen skal undersgge sagen
Folketingets Ombudsmand har i FOU 2007.399 udtalt, at
det er klagemyndigheden, som

“har pligt til at unders@ge forhold, der har betydning for be-
regning af en klagefrist og for sp@rgsmdlet om, hvorvidt der
kan ses bort fra en overskridelse af klagefristen.”

Hvem traeffer afggrelse om dispensation m.v.?
| DUKH har vi hgrt fra nogle borgere, at sagsbehandlerne
angiveligt har sagt til dem, at nar klagefristen er overskre-
det, kan de ikke klage over sagens afggrelse. For den en-
kelte borgere kan det betyde, at pageeldende ikke ggr mere
ved sagen. Her ma det dog understreges, at det dels er:

e Ankestyrelsen, der treffer afggrelse om, hvorvidt en
klage skal afvises, fordi klagefristen ikke er overholdt,
dels

e Ankestyrelsen, der traeffer afggrelse om, hvorvidt der
er grundlag for at dispensere fra klagefristen.

Konkret betyder det, at kommunen straks skal videresende
en klage til Ankestyrelsen, nar klagefristen er overskredet.
Kommunen skal sidledes ngjes med at konstatere, at klage-
fristen er overskredet uden at genvurdere sagen. Reglerne
fremgar af § 13 i Bekendtggrelse om forretningsorden for
Ankestyrelsen, som uddyber retssikkerhedslovens klage-
regler.

En afggrelse om at se bort fra en klagefrist og en afggrelse
om klagefristens beregning kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed.

Indgivelse af ny ansggning

Der er ikke noget til hinder for, at en borger, som er kom-
met for sent med indgivelse af klage over en kommunal af-
gorelse, umiddelbart eller kort tid efter klagefristens ind-
traeden pa ny sgger kommunen om samme ydelse. En bor-
ger kan endog under en verserende klagesag indgive ansgg-
ning pa ny (og hermed opna en ny klagefrist) f.eks. om et
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hjeelpemiddel, som en henvendelse til Ankestyrelsens Juri-
diske hotline drejede sig om. Fra det vejledende svar:

“Vi kan oplyse, at der ikke i § 112 er begraensninger i forhold
til, hvor ofte en borger ma sgge om et hjaelpemiddel. At der
verserer en klagesag udelukker sdledes ikke borgeren fra at
s@ge igen. En verserende klagesag afskzerer heller ikke kom-
munen fra at bevilge hjelpemidlet, hvis situationen har an-
dret sig og borgeren nu opfylder lovens betingelser. Hvis der
er tale om helt uendrede forhold, vil kommunens sagsbe-
handling antagelig kunne begranses til et minimum, idet
der kan genbruges fra sagens tidligere akter.”

Hvis en borger gentagne gange

sgger om det samme

| DUKH er det vores holdning, at det er op til borgeren,
hvornar pagaeldende gnsker at sgge om en ydelse pa ny. Pa
den anden side er det klart, at gentagne ansggninger om
det samme kan veaere en stor belastning for kommunens
medarbejdere og kan have karakter af chikane.

Folketingets Ombudsmand har i FOU 2005.584 udtalt, at

“kommunen var forpligtet til at traeffe afga@relse, nar der fo-
reld ansggninger, som kommunen ikke tidligere havde ta-
get stilling til. Ombudsmanden mente ikke, at en myndig-
hed generelt kunne beslutte, at ansggninger af en bestemt
karakter ikke skulle besvares.

Endvidere udtalte ombudsmanden, at en myndighed inden
for visse snaevre rammer vil have mulighed for at begreense
kontakten til en borger, herunder at begraense eller helt at
stoppe sin korrespondance med borgeren om spgrgsmdl,
som myndigheden har truffet afggrelse om.”

Afrunding

Den almindelige klagefrist pa 4 uger skal som udgangspunkt
overholdes, men Ankestyrelsen kan - nar der er en seerlig
grund til det - dispensere fra en mindre overskridelse af kla-
gefristen.

Det er vigtigt, at borgeren i sin klage anfgrer de sezerlige
grunde, der har betydet, at klagefristen er blevet overskre-
det.

Endelig kan borgeren pa ny sgge om samme ydelse, hvor-
ved opnas en ny klagefrist.
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